PR-MS-MANIFESTACA0-2167/2022

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA NO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(iZA) FEDERAL DA 2° VARA FEDERAL
DA PRIMEIRA SUBSECAO JUDICIARIA DE MATO GROSSO DO SUL - CAMPO

GRANDE
ACAOQ CIVIL PUBLICA N.° 5003737-45.2020.4.03.6000

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REUS: FUNDACAO NACIONAL DO {NDIO (FUNAI) e INSTITUTO NACIONAL DE
COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA (INCRA)

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, por intermédio do Procurador da
Republica signatdrio, no uso de suas atribuicdes constitucionais e legais, vem,
respeitosamente, a presenga de Vossa Exceléncia, em atengdo a acho ID 1 4 e
com fulcro no art. 351 do Codigo de Processo Civil, apresentar impugnacio as
contestacdes ID 35998215 e ID 36000104, nos seguintes termos:

1) DOS FATOS

Trata-se de agdo civil publica, com pedido liminar de tutela de urgéncia,

ajuizada pelo Ministério Publico Federal em face da FUNAI e do INCRA, em que se pleiteia
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a concessdo de ordem judicial condenatoria as seguintes obrigacdes:

- a uma obrigagdo de ndo fazer, destinada a essas duas entidades,
consistente na ndo aplicagdo da Instru¢do Normativa/FUNAI n° 09, de
16/04/2020, no ambito da atribuicdo da Procuradoria da Republica no
Estado de Mato Grosso do Sul (Municipios de Anastacio, Aquidauana,
Bandeirantes, Bodoquena, Bonito, Camapua, Campo Grande,
Corguinho, Dois Irmaos do Buriti, Figueirao, Jaraguari, Miranda, Nioaque,
Paraiso das Aguas, Porto Murtinho, Ribas do Rio Pardo, Rochedo,
Sidrolandia e Terenos); e,

- a obrigacdes de fazer, a FUNAI, consistentes na manutencao ou inclusao,
no SIGEF, além da considera¢do, para a emissdo da Declaracio de
Reconhecimento de  Limites, ¢ ao INCRA, da consideragdo, no
procedimento de analise de sobreposicdo realizada pelos servidores
credenciados no SIGEF, das terras indigenas homologadas, terras dominiais
indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas, e também aquelas
inseridas em tal ambito, que estejam em processo de demarcagdo, como as
areas formalmente reivindicadas por grupos indigenas, as areas em estudo
de identificacdo e delimitagdo, as terras indigenas delimitadas (com os
limites aprovados pela FUNAI), as terras indigenas declaradas (com os
limites estabelecidos por portaria declaratéria do Ministro da Justica) e
das terras indigenas com portaria de restricdo de uso para localizagdo e
protecdo de indios isolados.

Em sede liminar, foi requerida a concessao da tutela de urgéncia para que:

- a FUNAI, sob pena de multa diaria de R$ 100.000,00, suspendesse a
eficacia e a aplicacdo da Instrugdo Normativa/FUNAI n.° 09/2020,
no ambito de atribuicdo da Procuradoria da Republica no Estado de Mato
Grosso do Sul;

- a FUNAI mantivesse ou, no prazo de 24 horas, incluisse no SIGEF (sob
pena de multa didria no mesmo valor) e considerasse, na emissdo da
Declaragdo de Reconhecimento de Limites (sob pena de multa de RS
500.000,00 por ato contrario a decisdo), além de manter ou, no prazo de 24
horas, incluir no SICAR (sob pena de multa diaria de R$ 100.000,00), as
terras indigenas homologadas, terras dominiais indigenas plenamente
regularizadas e reservas indigenas, e também aquelas inseridas em
tal ambito, que estejam em processo de demarcagdo, como as areas
formalmente reivindicadas por grupos indigenas, as areas em estudo de
identificacdo e delimitagdo, as terras indigenas delimitadas (com os limites
aprovados pela FUNAI), as terras indigenas declaradas (com os limites
estabelecidos por portaria declaratoria do Ministro da Justica) e das
terras indigenas com portaria de restricao de uso para localizagdo e protecdo
de indios isolados;

- 0 INCRA levasse em consideragdo todas as areas nas referidas situacdes,

no procedimento de analise de sobreposicdo realizada pelos servidores

credenciados no SIGEF (sob pena de multa de R$ 500.000,00 por

procedimento descumprido); e,

- 0 INCRA, sob pena de multa diaria de R$ 100.000,00, como gestor do
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SIGEF, providenciasse, no prazo de 24 horas, os meios técnicos necessarios
para o imediato cumprimento da decisdo judicial.

Citada, a requerida FUNAI apresentou contestagao (ID
36000104/36000123), alegando, preliminarmente, a conexao, com a consequente reunido de
feitos, entre a presente demanda e uma acdo popular com objeto idéntico (autos n.°
1026656-93.2020.4.01.3400), ajuizada em 05/05/2020, na Secdo Judiciaria do Distrito

Federal (ID 40924407), e sua ilegitimidade passiva.

No mérito, a ré FUNAI sustentou, em resumo, que a Instrugdo
Normativa/FUNAI n° 09/2020 teria a finalidade restrita de atestar os limites do imovel,
ndo servindo para reconhecer a legitimidade da posse, do dominio ou da propriedade
particular; que a revogacao da IN/FUNAI n.° 03/2012 teria sido motivada pela necessidade de
se conferir uma ldégica juridica a situagdo disciplinada, eis que "se mitigava o direito a
propriedade em detrimento de procedimentos administrativos de demarcag¢do que duravam
mais de 20 anos sem um resultado previsivel", o que "tornava manifesta a responsabilidade
da Administra¢do por falha na prestacdo do servigo, legitimando eventuais indenizagoes em
beneficio de particulares atingidos"; bem assim, que a prote¢do constitucional estaria restrita
as terras tradicionalmente ocupadas pelos povos indigenas, ndo abrangendo as reservas

indigenas e as terras dominiais indigenas.

A FUNAI também aduziu que seria necessario finalizar o procedimento
demarcatdrio, com "o registro da area em nome da Unido", para se operar "o consequente
cancelamento de titulos particulares sobrepostos a area", de tal forma que ndo seria
possivel restringir a propriedade privada com base em presuncdo de lesdo a direito originario
indigena; que ndo haveria que se falar em ofensa ao principio da publicidade em caso de
existéncia de procedimento demarcatdrio ndo finalizado, "ja que ha previsdo de averbagdo
de tal situagdo na matricula de eventual imovel sobreposto a drea"; que a presente
demanda buscaria uma ampliacdo da tutela protetiva indigenista, o que exigiria uma atividade
legiferante do Judiciario, em "usurpagdo da atribui¢do constitucional do Congresso
Nacional"; e, por fim, que o Cadastro Ambiental Rural teria " efeito meramente declaratorio

de situagdo de fato".

O INCRA, por sua vez, alegou preliminarmente, em contestacdo (ID
35998233), sua ilegitimidade passiva e, quanto ao mérito, em sintese, que a inser¢ao
indiscriminada de dados pela FUNAI no SIGEF atingiria direta e concretamente o

exercicio de atos relacionados ao direito de posse e da propriedade.
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Em decisao liminar (ID 40924407), esse d. Juizo afastou a conexao aventada,
ao argumento de que esta "ndo pode alterar competéncia absoluta, uma vez que esta ACP
limita-se as terras indigenas deste Estado, onde esta ocorrendo o dano"; ja no que se refere a
alegacdo de ilegitimidade passiva das partes, mencionou que serd analisada quando do
saneamento do feito. Entendendo "presentes os requisitos legais"”, ademais, foi deferido
parcialmente o pedido de tutela de urgéncia, "para o fim de determinar a FUNAI que
suspenda a eficacia e a aplica¢do da Instru¢cdo Normativa/FUNAI n° 09, de 16/04/2020, e
que mantenha, ou no prazo de 24 horas, inclua no SIGEF além das terras indigenas
homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas,
as 1) areas formalmente reivindicadas por grupos indigenas, 2) dreas em estudo de
identificacdo e delimita¢do, 3) terras indigenas delimitadas, 4) terras indigenas
declaradas  (com limites estabelecidos pela portaria declaratoria do Ministro da
Justica), 5) terras indigenas com portaria de restricdo de uso para localizagdo e prote¢do

de indios isolados.".

Igualmente foi determinada, na decisdo liminar, "que a FUNAI considere na
emissdo da declaragdo de reconhecimento de limites, e, também, no prazo de 24 horas,
mantenha, ou inclua no SICAR além das terras indigenas homologadas, terras indigenas
plenamente regularizadas e reservas indigenas, as 1) areas formalmente reivindicadas por
grupos indigenas, 2) dreas em estudo de identifica¢do e delimitacdo, 3) terras indigenas
delimitadas (com os limites aprovados pela FUNAI), 4) terras indigenas declaradas (com os
limites estabelecidos por portaria declaratoria do Ministro da Justica), 5) terras indigenas

com portaria de restri¢do de uso para localizagdo e proteg¢do de indios isolados".

Ainda foi deferido parcialmente o pedido de tutela de urgéncia "para o fim de
determinar ao INCRA que leve em consideragdo no procedimento de andlise de sobreposi¢do
realizado  pelos servidores credenciados no SIGEF, aléem das terras indigenas
homologadas, terras indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas, as 1)
dareas formalmente reivindicadas por grupos indigenas, 2) dreas em estudo de
identificagcdo e delimitacdo, 3) terras indigenas delimitadas (com os limites aprovados
pela FUNAI), 4) terras indigenas declaradas (com os limites estabelecidos por portaria
declaratoria do Ministro da Justi¢a), 5) terras indigenas com portaria de restri¢do de uso
para localizag¢do e protegdo de indios isolados"; bem assim para que o "INCRA, no prazo de
24 horas, providencie os meios técnicos necessarios para o imediato cumprimento desta

decisdo".
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Em face do que restou decidido, os réus INCRA e FUNALI interpuseram agravo
de instrumento (n.° 5011482-97.2021.4.03.0000 - ID 54332744/54332745 e n.° 5012029-
40.2021.4.03.0000 - ID 54543425, respectivamente), tendo aquele pleiteado, ademais, a
antecipacdo dos efeitos da tutela recursal ou, entdo, a atribuicdo de efeito suspensivo ao

recurso.

No bojo dos agravos interpostos, apds o deferimento do efeito suspensivo pelo
Relator (ID 56290054), foi dado provimento aos recursos pela Primeira Turma do Tribunal
Regional Federal da 3* Regido, "para cassar a tutela de urgéncia concedida nos autos da
agdo civil publica de origem" (ID 170837874), ao argumento de que "a declaragdo de
inconstitucionalidade da IN n° 9/2020-FUNAI, da forma como requerida,
necessariamente produzirad efeitos 'erga omnes', afastando a adequacgdo da via da agdo civil

publica para os fins pretendidos".

Vieram os autos a este Orgdo Ministerial, entdo, para manifestagdo sobre as
contestagdes apresentadas, "devendo nessa oportunidade indicar os pontos controvertidos da

lide, especificando as provas que pretende produzir e justificando sua pertinéncia" (ID
173884736).

2) DA ANALISE E DA FUNDAMENTACAO

A) DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA TENTADA PELA FUNAIE
PELO INCRA

Inicialmente, cumpre registrar que esta ac¢do civil publica foi ajuizada no
ambito da acdo coordenada solicitada pela 6* Camara de Coordenagdo e Revisdo do
Ministério Publico Federal (Populagdes Indigenas e Comunidades Tradicionais), buscando
assegurar a manutengdo e/ou a inclusdo de todas as Terras Indigenas localizadas nos limites
da atribuicdo da Procuradoria da Republica em Mato Grosso do Sul no SIGEF e no SICAR,
mesmo que o respectivo processo de demarcacdo ndo esteja concluido, assim como a sua
consideragdo no procedimento de andlise de sobreposicdo realizada pelos servidores
credenciados no SIGEF e para a emissdo da “Declaracdo de Reconhecimento de Limites”,

declarando-se, incidentalmente, a nulidade da Instrugdo Normativa/FUNAI n.° 9/2020.

Diante dos pedidos formulados em sede da presente demanda, a legitimidade
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dos réus FUNAI e INCRA ¢é manifesta.

Conforme exposto na exordial, a Instrucdo Normativa n.° 9, de 16 de abril de
2020, objeto desta agdo, foi editada pela FUNALI; ja o Sistema de Gestdo Fundidria (SIGEF) ¢
uma ferramenta eletronica desenvolvida pelo Instituto Nacional de Colonizagdo
e Reforma Agraria (INCRA) e pelo Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA),
composta por uma base de dados que armazena as informagdes fundidrias do meio rural
brasileiro, e, conforme registrado at¢ mesmo na peca contestatdria, também ¢
alimentado pela FUNAL

Por meio do SIGEF ¢ efetuada a certificagdo dos dados referentes aos limites
de imoveis rurais, valendo a respectiva certiddo para a finalidade legal de se atestar que nao
ha sobreposi¢cdo com nenhuma outra poligonal constante do seu cadastro georreferenciado
(seja poligonal de imével privado, seja poligonal de areas publicas, como unidades de
conservacdo e Terras Indigenas), para fins do §5° do art. 176 da Lei n.° 6.015, de 31 de
dezembro de 1973.

Com a edigdo da IN/FUNAI n.° 9/2020, essa autarquia passou a ser a
responsavel por disciplinar o requerimento, a analise e a emissdo de documentos
denominados Declaracdo de Reconhecimento de Limites (DRL). O INCRA, por sua vez, é
responsavel por efetuar a recepcdo, validagdo, organizacdo e regularizagdo de dados
georreferenciados, procedendo com a certificagdo do memorial descritivo do imovel rural.
Desta forma, compete exclusivamente ao INCRA, via SIGEF, aprovar o georreferenciamento
realizado por profissional habilitado, certificando que a poligonal objeto do memorial
descritivo ndo se sobrepde a nenhuma outra constante do seu cadastro georreferenciado e que

o memorial atende as exigéncias técnicas, conforme ato normativo proprio.

Resta incontroverso, entdo, que devem ser rechacadas as preliminares de
ilegitimidade passiva levantadas pela FUNAI e pelo INCRA.

B) DO MERITO
b.1) Da alegada finalidade restrita da Instru¢a rmativa/FUNAI n.°
aduzido, a Declaraca Reconheciment Limit tinaria apenas a atestar
limit imovei
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A ré FUNALI alega, em contestagdo, que a certificagdo do memorial descritivo
pelo INCRA teria como finalidade somente atestar os limites de imoéveis, ndo
implicando reconhecimento do dominio ou da exatiddo dos limites e confrontagdes
indicados, bem como que ndo dispensaria a qualificacdo registral, atribui¢cdo exclusiva do

oficial de registro de imoveis.

Tal alegacdo, contudo, distorce a real finalidade da IN/FUNAI n.° 09/2020
e, assim, ndo merece prosperar, ja que a questdo disciplinada por esta vai muito além de um

mero registro de limites de imoveis.

Previa a Instru¢do Normativa/FUNAI n.° 03, de 20 de abril de 2012, acerca
do Atestado Administrativo, que “se destina a atestar a situagdo geogrdfica de imoveis de
terceiros em relagcdo as terras indigenas regularizadas ou em processo de demarcagdo”, as

quais compreendiam (art. 6°):

"I - Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;

I - Terras ocupadas ou ndo por grupos indigenas, com
procedimentos administrativos iniciados e/ou concluidos em conformidade
com o disposto no Decreto n. 1.775/MJ/1996 e na Lei n. 6.001/1973
(Estatuto do Indio):

I1.1 - Area em estudo de identificacdo e delimitagdo;

11.2 - Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI);
1.3 - Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela
portaria declaratoria do Ministro da Justica),

1.4 - Terra indigena  homologada (com os limites da
demarcag¢do homologados por decreto da Presidéncia da Republica);

115 - Terra indigena reservada;

11.6 - Terra de dominio indigena;

11.7 - Terra indigena com portaria de restri¢do de uso;

11l - Terra da Unido cedida para usufruto indigena,

IV - Area de referéncia de indios isolados.

Paragrafo unico. Na hipotese prevista no inciso 111 do art. 6°, o Atestado
Administrativo ndo podera ser emitido até que se concluam os estudos
de identificagdo e delimitagdo da darea ocupada pelos indigenas.”

Referido diploma normativo, contudo, foi revogado pela Instrucdo
Normativa/FUNAI n.° 09, de 16 de abril de 2020, que disciplina “o requerimento, andlise
e emissdo da Declaragdo de Reconhecimento de Limites em relagdo a imoveis privados”. NO
§1° do art. 1° passou a ser previsto que “a Declaracdo de Reconhecimento de Limites

se destina a fornecer aos proprietarios ou possuidores privados a certificagdo de que
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os limites do seu imovel respeitam os limites das terras indigenas homologadas,

reservas indigenas e terras dominiais indigenas plenamente regularizadas”.

Também ¢ atualmente estabelecido, no §2° do art. 1° da IN/FUNAI n.°
09/2020, que “ndo cabe a FUNAI produzir documentos que restrinjam a posse de
imoveis privados em face de estudos de identificacdo e delimita¢do de terras indigenas ou
constituicdo de reservas indigenas”, de modo que “o procedimento de andlise de
sobreposi¢do da FUNAI realizado pelos servidores credenciados no Sistema de Gestdo
Fundiaria (SIGEF) do Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria (INCRA)

devera seguir os conceitos e regras disciplinados nesta Instru¢do Normativa”.

Registre-se, mais uma vez, que o Sistema de Gestdo Fundiaria (SIGEF) ¢
uma ferramenta eletronica desenvolvida  pelo INCRA e pelo Ministério  do
Desenvolvimento Agrario (MDA) com o intuito de subsidiar a governanga fundidria do
territorio nacional, por constituir uma base de dados centralizada que armazena informagdes
dessa natureza, as quais servem, inclusive, para orientar politicas de destinacdo de terras

e de regularizagdo fundiaria.

Por meio do SIGEF sdo certificados dados referentes a limites de
imoveis rurais, valendo a certiddo para a finalidade legal de se atestar que ndo ha
sobreposicdo com nenhuma  outra  poligonal  constante do  seu  cadastro
georreferenciado (seja poligonal de imovel privado, seja poligonal de areas publicas,
como unidades de conservagdo e Terras Indigenas), para fins do §5° do art. 176 da Lei n°.
6.015, de 31 de dezembro de 1973.

Cabe mencionar, outrossim, as ponderacdes contidas na Nota Técnica
produzida pela INA - Indigenistas Associados (ID 33062513 - Pag. 40-42 e ID 33062522 -
Pag. 1-10), segundo a qual “a IN 09/2020 passa a disciplinar o requerimento, andlise e
emissdo, por parte da FUNAI, de documentos denominados Declaragdo de
Reconhecimento de Limites (doravante, por facilidade, DRL) ", sendo que “na IN revogada a
normatizag¢do da DRL associava-se a de uma outra modalidade de documentos emitidos pela
FUNAI: o Atestado Administrativo (doravante, AA)”. Assim, “com a revogagdo da IN 03, e
diante do fato de a IN 09 ndo tratar da modalidade AA, presume-se que a FUNAI a partir

de agora, so emitira um tipo de documento, a DRL”.

Ocorre, no entanto, que, como visto, na "normativa anterior (IN 03) o AA

destinava-se a atestar a situa¢do geogrdfica de imoveis de terceiros em relagdo as terras
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indigenas regularizadas ou em processo de demarcacgdo (art. 1°, §1°); ja a DRL destinava-se
a fornecer, aos proprietarios de imoveis rurais, a mera certificagdo de que teriam sido
respeitados os limites com os imoveis confinantes de propriedade da Unido e de posse

permanente dos indigenas (art. 1°, §29)".

Portanto, “na logica da IN 03, AA e DRL eram dois tipos de documentos que,
cada qual ao seu modo e com sua especificidade, atendiam a um mesmo proposito geral: a
localizagdo de imovel rural particular em relagdo a terras indigenas (art. 1, caput)”, ou seja,
“a normativa visava o resguardo de um sistema fundidario nacional integrado, de modo a
evitar a dilapidag¢do do patrimonio publico (art. 20, XI, da CF/88)”. Noutros termos, “no
encadeamento logico da normativa revogada, seguia-se que a abrangéncia do termo
'terra indigena’ alcan¢ava ndo apenas as areas cartorialmente registradas sob essa
alcunha, amparadas por decreto de homologagdo presidencial, mas, em especial no caso dos
AAs, areas reivindicadas e ainda em processo de identificagdo, delimitagdo e de

demarcagdo, conforme os principios constitucionais e a legislacdo vigente”.

Dai por que se afirmar que a IN/FUNAI n.° 09/2020 viola a publicidade e
a seguranca juridica, sobretudo por desconsiderar por completo Terras Indigenas
delimitadas, Terras Indigenas declaradas e Terras Indigenas demarcadas fisicamente, além
das Terras Indigenas interditadas, com restricdes de uso e ingresso de terceiros, para a

protecdo de povos indigenas em isolamento voluntério.

Dessa forma, verifica-se que ndo se sustenta a alegacdo de que a IN/FUNAI
n.° 09/2020 teria a finalidade restrita de apenas atestar os limites dos imdveis. Por outro lado,
como vastamente demonstrado em sede da presente agdo civil publica, verifica-se que esse
diploma normativo:

(i) contraria o carater originario do direito dos indigenas as suas terras e
a natureza declaratéria do ato de demarcagio;

(i1) cria indevida precedéncia da propriedade privada sobre as Terras
Indigenas, em flagrante ofensa ao art. 231, §6°, da Constitui¢do, cuja
aplicabilidade se impde inclusive aos territorios ndo demarcados;

(iii) contraria a Convengao n°. 169 da OIT, a Declara¢do das Nagdes Unidas
Sobre os Direitos dos Povos Indigenas e as decisdes da Corte
Interamericana de Direitos Humanos;

(iv) viola os principios da publicidade e da legalidade;

(v) vai de encontro a Informagao Técnica n°. 26/2019/ASSTEC-FUNALI (ID
33062522 - Pag. 23-27), ao Parecer n°. 00044/2019/COAF/PFE-
FUNAI/PGF/AGU (ID 33062522 - Pag. 29, ID 33062524 - Pag. 1-4 ¢ ID
33062549 - Pag. 1-3) e as conclusdes do Acérdao n°. 727/2020, do Tribunal
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de Contas da Unido;

(vi) ndo passou por processo de consulta prévia, livre e informada com os
povos indigenas interessados, como assegura o art. 6, 1, a, da Convencdo n°.
169 da OIT;

(vii) representa indevido retrocesso na prote¢ao socioambiental;
(viii) incentiva a grilagem de terras e os conflitos fundiarios; e,

(ix) configura comportamento contraditorio, vedado pela tutela da confianca
e pelo dever de boa-fé.

Nao bastasse isso, a IN/FUNAI n.° 9/2020 ainda incrementa gravemente 0s
riscos de conflitos fundidrios, além de aumentar sensivelmente a vulnerabilidade dos povos

indigenas nesse momento de crise sanitaria, em razdo da pandemia da COVID-19.

Por tudo isso ¢ que se busca, na presente demanda, assegurar a manutencao
e/ou a inclusdo, no SIGEF e no SICAR, de todas as Terras Indigenas situadas no ambito de
atribuicdo da Procuradoria da Republica em Mato Grosso do Sul, mesmo que o respectivo
processo de demarcacdo ndo esteja concluido, assim como a sua consideragio no
procedimento de andlise de sobreposicdo realizada pelos servidores credenciados no
SIGEF e para a emiss@o da “Declaracdo de Reconhecimento de Limites”, pugnando-se, dessa
forma, pela declaracdo incidental da nulidade da IN/FUNAI n.° 9/2020.

b.2) Da alegada n: idade da revogagdo da IN/FUNAI n.° 03/2012 para nferir uma

16gica juridica a situacdo disciplinada

Aduz, também em contestagdo, a ré FUNAI que, sob a égide da IN/FUNAI n.°
03/2012, "se mitigava o direito a propriedade em detrimento de procedimentos
administrativos de demarcac¢do que duravam mais de 20 anos sem um resultado previsivel,
uma vez que a delimitagdo precisa das poligonais de eventual terra indigena somente se
mostra possivel apos finalizado o ato, o que acabava por impor restri¢oes por decadas.
Nesse cenario de restri¢oes injustificadas por longos anos tornava manifesta a
responsabilidade da Administragdo por falha na prestagio do servigo, legitimando

eventuais indenizagoes em beneficio de particulares atingidos”.

Importante destacar, nesse ponto, que a requerida assume, explicitamente, a
enorme morosidade na demarcagdo de terras indigenas no Brasil e que a propriedade

privada ndo poderia sofrer as consequéncias dessa irregularidade provocada pela propria
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Unido e pela FUNAL

Todavia, ao invés de proteger o patrimonio da Unido e a posse origindria das
comunidades indigenas, a FUNAI demonstra absoluta despreocupacdo com as areas
ocupadas tradicionalmente pelos indigenas que estdo em fase de reconhecimento e
demarcacdo hé décadas, sem que se tenha um desfecho final em suas regularizagdes, para
possibilitar a ilegal apropriacdo privada de terras publicas federais. Dai se compreende o
contexto do surgimento da IN/FUNAI n.° 09/2020 e a sua real finalidade, em absurda

inversao de valores.

A FUNAI - que deveria proteger direitos originariamente pertencentes as
comunidades indigenas - assume postura de ignorancia dolosa, sujeitando a forte
inseguranca juridica as terras tradicionalmente ocupadas pelos indigenas que estdo em fase
de reconhecimento e identificacdo. E o pior: a entidade manifesta expressamente essa

intenc¢ao.

Nao hé que se falar, portanto, no que a ré denomina de “conflito de normas”
ou auséncia de logica juridica, como motivos que justificariam a revogacdo da IN/FUNAI n.°
03/2012. Conforme amplamente disposto na exordial, o que existe, na verdade, ¢ o claro
propdsito de causar prejuizo aos direitos fundamentais dos povos indigenas, pois ndo existe,
na IN/FUNAI n.° 09/2020, qualquer finalidade de promocdo desses direitos, mas sim de

diminuir a sua prote¢do e, ao fim, inviabiliza-los.

Nesse ponto, a revogada IN/FUNAI n.° 03/2012 continha previsdes em tom
adequado, ao disciplinar o Atestado Administrativo (AA), como um documento para orientar

a atuacgdo da autarquia, e ndo legitimar a a¢do de invasores em terras indigenas.

O art. 231, §6° da Constituicdo Federal de 1988 também estabeleceu uma
restrigdo constitucional direta ao direito de propriedade privada em favor do direito
territorial ~ indigena, ao dispor, acerca dos direitos originarios sobre as terras que
tradicionalmente ocupam, que "sdo nulos e extintos, ndo produzindo efeitos juridicos, os atos
que tenham por objeto a ocupagdo, o dominio e a posse das terras a que se refere este artigo,
ou a exploracdo das riquezas naturais do solo, dos rios e dos lagos nelas existentes,
ressalvado relevante interesse publico da Unido, segundo o que dispuser lei complementar,
ndo gerando a nulidade e a extingdo direito a indenizagdo ou a a¢oes contra a Unido, salvo,
na forma da lei, quanto as benfeitorias derivadas da ocupagdo de boa fé". Assim, imp0s-se a
formaliza¢do dessa prevaléncia por meio ndo s6 da demarcagdo das terras indigenas, mas
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também da garantia de medidas prévias a demarcacdo em favor da protecdo desses territorios.

Com isso, a IN/FUNAI n.° 09/2020, ao violar o principio constitucional da
proporcionalidade e da vedacdo a protecdo deficiente, nega o carater originario do

direito dos indios as suas terras e a natureza declaratoria da respectiva demarcacio.

Diante disso, portanto, verifica-se que, na verdade, a afirmacdo de “conflito de
normas” e de auséncia de ldgica juridica representa uma forma de camuflar a real intencdo de
privilegiar interesses privados em detrimento dos direitos origindrios dos indigenas em
relacdo as suas terras, bem como em detrimento do proprio patrimdénio publico, em
evidente desvirtuamento das proprias fungdes institucionais da entidade que formulou essa

alegacdo em contestagao.

b.3) Da alegaca a protecdo constitucional se restringiria as terras tradicionalment
adas pel indigena; ara tant ria n ario finalizar o pr 1ment
demarcatorio

A ré FUNAI também aduz, na pega contestatdria, que as reservas indigenas e
as terras dominiais indigenas ndo estariam abrangidas na protecao conferida pela Constituicao
Federal de 1988, bem assim que, para se falar em terras indigenas, seria imprescindivel "o
registro da darea em nome da Unido", para ai se operar "o consequente cancelamento de
titulos particulares sobrepostos a drea", de tal forma que ndo seria possivel restringir a

propriedade privada com base em presuncdo de lesdo a direito originario indigena.

Ainda a esse respeito, o requerido INCRA sustenta que a pretensdo veiculada
nessa agdo civil publica, a qual supostamente conduziria a uma inser¢ao indiscriminada de
dados pela FUNAI no SIGEF, atingiria direta e concretamente o exercicio de atos

relacionados ao direito de posse e da propriedade.

Cabe salientar, no entanto, que, apesar de a FUNALI citar o art. 1°, §2°, da
IN/FUNAI n.° 09/2020 - o qual dispde que “ndo cabe a FUNAI produzir documentos que
restrinjam a posse de imoveis privados em face de estudos de identificagdo e delimitacdo
de terras indigenas ou constituicdo de reservas indigenas” -, assim o faz em nitido desvio

de finalidade institucional e renegando a propria razdo de existir, mais uma vez.
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Como ¢ cedigo, a Constituicao Federal de 1988 impde uma leitura intercultural
de todo o seu texto. Isso significa que os conceitos e institutos nela contidos devem
ser interpretados ndo apenas a luz das visdes dominantes, mas, também, a luz dos
diversos grupos que compdem a sociedade brasileira. Como consequéncia, certos
conceitos como “propriedade”, “patrimdénio”, “bens” e outros devem ser analisados

em claro respeito as diversas compreensdes existentes em uma sociedade plural.

Essa premissa ¢ importante para se entender que os direitos indigenas devem
ser analisados em conformidade com a integralidade do texto constitucional, e desta tém de
ser extraidos. E inegavel que o capitulo especifico da Constitui¢do (Titulo VIII - Da Ordem
Social, Capitulo VIII - Dos indios) é uma conquista desses grupos, mas ndo pode jamais
significar que o Texto Constitucional so lhes diz respeito naquele trecho especifico e em
outros dispositivos, como os arts. 215 e 216. Pensar dessa forma implica favorecer a
ideia de que existe uma Constituicdo dos ndo indigenas, com meras acomodagdes e

concessdes aos indigenas em pontos determinados.

Assim, a previsdo especifica do art. 231 ndo exclui, por exemplo, a
densificagdo dos direitos territoriais a partir do proprio art. 5°, inciso XXII, da Constituigao,
uma vez que a compreensdo plural e intercultural do texto constitucional ndo pode
impor a prioridade ou singularidade da propriedade privada em face de outras formas de
relacdo com a terra e territorialidades especificas. Deve-se, na verdade, pensar em

“propriedades”, no plural.

Mais do que isso, alids, ¢ necessario sublinhar que a conformagao do direito ao
territorio indigena, feita pelo art. 231, §6°, pressupde, em verdade, uma predominancia desse
direito em relagdo a qualquer propriedade privada. Com efeito, como mencionado

alhures, prevé o dispositivo:
“Art. 231.
()

§6°. Sao nulos e extintos, ndo produzindo efeitos juridicos, os atos que
tenham por objeto a ocupagdo, o dominio e a posse das terras a que se
refere este artigo, ou a exploragdo das riquezas naturais do solo, dos rios e
dos lagos nelas existentes, ressalvado relevante interesse publico da Unido,
segundo o que dispuser lei complementar, ndo gerando a nulidade e
a extingcdo direito a indenizacdo ou a acoes contra a Unido, salvo, na
forma da lei, quanto as benfeitorias derivadas da ocupagdo de boa fé.”
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Corrobora tal afirmagdo, inclusive, o fato de que o carater originario do direito
dos indios as terras que ocupam nao foi estabelecido pela Constituicdo de 1988, mas sim
nela apenas reafirmado, denotando a precedéncia desse direito e evidenciando a
natureza declaratdria do direito dos indios as terras de ocupacdo tradicional. Em outras
palavras, ha um reconhecimento constitucional do respeito aos territorios, que ja existia nas
Constituicdes anteriores, cuja protecdo, portanto, ¢ garantida independentemente da

demarcagdo formal.

Com isso, forgoso concluir que o art. 231, §6° da CF/88 e o carater
originario dos direitos territoriais indigenas asseguram, quando o processo de
demarca¢do ainda ndo se concluiu, a precedéncia prima facie desses direitos sobre a

propriedade privada.

Nesse sentido, inclusive, é o entendimento do Tribunal Pleno do Supremo

Tribunal Federal, segundo o qual o ato de demarcag¢do possui carater declaratorio de um

direito originario “mais antigo do que qualquer outro”, como se depreende da ementa do

seguinte julgado (Caso Raposa Serra do Sol - Pet 3388/RR, Relator Min. Carlos Britto,
julgado em 19/03/2009, publicado no DJe em 01/07/2010):

“(..) 12. DIREITOS 'ORIGINARIOS'. Os direitos dos indios sobre as terras

que tradicionalmente ocupam foram constitucionalmente 'reconhecidos’, e

ndo simplesmente outorgados, com o que o ato de demarcagcdo se orna

de natureza declaratoria, e ndo propriamente constitutiva. Ato declaratorio

de uma situagdo juridica ativa preexistente. Essa a razdo de a Carta Magna

havé-los chamado de 'originarios’, a traduzir um direito mais antigo do que

qualquer outro, de maneira a preponderar sobre

pretensos direitos adquiridos, mesmo os materializados em escrituras

publicas ou titulos de legitimagdo de posse em favor de ndo-indios. Atos,

estes, que a propria Constitui¢cdo declarou como 'nulos e extintos' (§ 6° do
art. 231 da CF). (..)"

A Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de Justica comunga do mesmo
posicionamento quanto a natureza declaratéria da demarcag¢do de Terras Indigenas (como
exemplo, MS 16850, DJE de 05/12/2014; MS 16789, DJE de 05/12/2014; MS 16702, DJE
de 01/07/2016; MS 20683, DJE de 08/11/2016; AINTMS 22808, DJE de 14/02/2017).

Note-se, com isso, que o processo demarcatorio ndo ¢ pré-requisito para
o estabelecimento de direitos territoriais, tendo em vista o reconhecimento feito pela
Constituicdo de uma realidade indicada pela singular relagdo dos povos indigenas com

os seus territorios, de modo que o procedimento, de carater administrativo, permite, em
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verdade, estabilizar os direitos territoriais indigenas perante os ndo indigenas e formaliza-lo
em carater definitivo. Permite-se, assim, estabelecer, com seguranca juridica, os limites da
propriedade privada com um outro tipo de compreensdo de “propriedade”, que goza do

mesmo status constitucional e, no sopesamento realizado pelo art. 231, §6°, tem

precedéncia sobre a primeira.

Essa formalizagdo, ¢ inegével, depende de uma atuacdo positiva do Estado, de
acordo com o procedimento atualmente previsto no Decreto n°. 1.775/1996. Por outro lado,
a demora do Estado em cumprir o seu dever ndo pode, em nome de uma suposta segurancga

juridica, diminuir o nivel de protecdo constitucional aos direitos territoriais indigenas.

Deveras, ao se omitir, o Estado incorre na prote¢do deficiente. Como ensinam
Claudio Pereira de Souza Neto e Daniel Sarmento, o principio da proporcionalidade ¢
pensado historicamente como instrumento para impor limites aos excessos no exercicio do
poder estatal. Contudo, considerando o fato de que o Estado deve agir positivamente
para proteger e promover direitos e objetivos comunitdrios, ha violacdes a ordem
juridica ndo apenas quando intervém de maneira excessiva sobre liberdades ou relagdes
sociais, mas também quando deixa de atuar de maneira adequada em favor de direitos

fundamentais e outros bens juridicos relevantes.

Referidos autores observam, ainda, a franca relacdio da proibicao da
protecdo deficiente com o dever de prote¢do estatal dos direitos fundamentais, salientando

que:

“A ideia de proporcionalidade como proibicdo de protegcdo
deficiente (Untermassverbot) desenvolveu-se no direito constitucional
germdnico a partir da concep¢do de que os direitos fundamentais ndo sao
meros direitos subjetivos negativos, mas possuem também uma dimensdo
objetiva, na medida em que tutelam certos bens juridicos e valores que
devem ser promovidos e protegidos diante de riscos e ameagas originarios
de terceiros.

Reconheceu-se, portanto, um dever de prote¢do estatal dos direitos
fundamentais — mesmo os de matriz liberal -, que se estende ao Legislativo,
a Administragcdo Publica e ao Poder Judiciario. Este dever de prote¢do
¢ também chamado de imperativo de tutela. Dai decorre que o
principio da proporcionalidade também pode ser manejado para controlar
a observincia pelo Estado deste dever de protecdo, de forma a coibir a
sua inag¢do ou atuagdo deficiente.”

No caso em exame, portanto, a omissdo estatal deve ser analisada sob a
Otica dos requisitos do principio da proporcionalidade. Ao fazer prevalecer o registro de
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titulos privados em territorios que deverdo ser demarcados — e que apenas ndo o foram
em razdo da mora do Estado brasileiro -, a FUNAI se omite no dever de protecdo do
patrimonio publico e suscita em ndo indigenas a ideia de que ¢ necessario/possivel avancgar
sobre essas areas. A violacdo ao principio da proporcionalidade, sob a perspectiva da

proibicao da protecdo deficiente, apresenta-se evidente, entdo.

Nesse ponto, cabe salientar, ademais, que os direitos de defesa convergem com
os direitos de prestacdo, para que se assegure efetivamente a reprodugcdo dos modos de vida
dos povos em seus territorios. Com efeito, foi conferida a Unido a titularidade das Terras
Indigenas (art. 20, inciso XI, da Constituicdo Federal de 1988), o que deve ser entendido
como uma dupla protecdo, decorrente da caracterizagdo como uma “propriedade” vinculada,
destinada a conferir a esses povos bem-estar e condigdes necessdrias a sua reproducdo

fisica e cultural, segundo seus usos, costumes e tradigoes.

O Supremo Tribunal Federal também ja tratou desse carater vinculado da
propriedade da Unido, conforme manifestacio do Ministro Celso de Mello no seguinte
julgado (RE 1094438/PR, julgado em 07/12/2017, DJe de 15/12/2017):

“(..) A intensidade dessa prote¢do institucional revela-se tdo
necessaria que o proprio legislador constituinte pré-excluiv  do
comércio juridico as terras indigenas, proclamando a nulidade e
declarando a extingdo de atos que tenham por objeto a ocupagdo, o
dominio e a posse de tais areas, considerando, ainda, ineficazes as
pactuagoes negociais que visem a explora¢do das riquezas naturais
nelas existentes, sem possibilidade de quaisquer consequéncias de ordem
Juridica, inclusive aquelas concernentes a recusa constitucional do direito a
indenizacdo ou do proprio acesso a agoes judiciais contra a Unido

Federal, ressalvadas, unicamente, as benfeitorias derivadas da ocupagdo
de boa-fé (CF, art. 231, §6°)”.

Em sintese, o papel da Unido Federal e da FUNAI consubstancia-se,
neste caso, na defesa dos direitos originarios dos povos indigenas em favor dos anseios
destes e contra terceiros, inclusive antes da conclusdo do procedimento demarcatério da

terra indigena.

No caso da FUNAI, alias, trata-se de papel institucional, a luz da
leitura constitucional do art. 1° inciso I, da Lei n.° 5.371, de 05 de dezembro de 1967.
Nesse sentido, o principal escopo da FUNAI, desde a sua criacdo, mas com ressignificacao
p6s-1988, € justamente executar a politica de reconhecimento, protecdo e gestdo territorial,

como suficientemente explanado na exordial. E como prote¢do do indio, prevista no art.
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1°, inciso VII, da referida lei, ndo se deve entender a “tutela dos povos indigenas”, mas

sim a interlocucdo e interagdo para garantir o livre exercicio de seus projetos de vida.

Conclui-se, portanto, que a edigdo da IN/FUNAI n.° 09/2020 nega o carater
originario do direito dos indios as suas terras e a propria natureza declaratoria da demarcagao,
bem assim que a pretensdo veiculada nesta demanda, diante disso, ndo acarretaria a insercao
indiscriminada de dados, por essa autarquia, no SIGEF, mas sim a insercdo correta da

integralidade destes.

b.4) Da alegaca auséncia fensa ao principio da licida

A ré FUNALI alega que, “embora a existéncia de procedimento demarcatorio
em curso ndo iniba a emissdo de certificagdo de limites, garantindo a
plena propriedade, ndo ha falar em ofensa ao principio da publicidade, ja que ha
previsdo de averbagdo de tal situagcdo na matricula de eventual imovel sobreposto
a area’. Sustenta, ademais, que, “na hipotese de constatada, durante o processo
demarcatorio, a existéncia de dominio privado nos limites da terra indigena, a Unido
requererd ao Oficial de Registro a averbag¢do da situa¢do na respectiva matricula do imovel,
em atengdo ao artigo 246, §3°, da Lei 6.015.

Como sustentado alhures, no entanto, ¢ evidente que a IN/FUNAI n.° 09/2020

viola o principio da publicidade.

O processo de demarcacao de terras indigenas, como visto, apenas explicita a
extensdo e os limites do territério tradicionalmente ocupado por determinado

povo indigena, por conta do carater meramente declaratorio do ato de demarcacao.

Nesse sentido, a Lei n° 11.952/2009 - que dispde sobre a regularizacdo
fundiaria das ocupagdes incidentes em terras situadas em areas da Unido ou do INCRA -
prevé, no art. 4°, que “ndo serdo passiveis de alienag¢do ou concessdo de direito real de
uso, nos termos desta Lei, as ocupagées que recaiam sobre areas: (...) Il - tradicionalmente

ocupadas por populagdo indigena”.

A Lei n° 6.015/1973 (Registros Publicos), por sua vez, estabeleceu a
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ampla publicidade do processo demarcatorio de Terras Indigenas, dispondo, no §2° do
art. 246, que, “tratando-se de terra indigena com demarca¢do homologada, a Unido
promoverd o registro da drea em seu nome’, € ao prever, no §3° do mesmo dispositivo,
que, "constatada, durante o processo demarcatorio, a existéncia de dominio privado nos
limites da terra indigena, a Unido requerera ao Oficial de Registro a averbagdo, na

respectiva matricula, dessa circunstancia”.

Assim, a publicidade do processo de demarcagdo de Terras Indigenas deve ser
ampla, ndo s6 para a defesa dos interesses dos titulares do direito territorial (ou seja,
dos indigenas), mas também para assegurar a devida protecdo dos interesses de pessoas
fisicas ou juridicas de boa-f¢é que venham a entabular negdcios juridicos com detentores de

titulos incidentes sobre tais territorios.

A inobservancia de tal premissa, de acordo com o art. 54, paragrafo unico,
da Lei n° 13.097/2015, terd& como consequéncia pratica e danosa o fato de que “ndo
poderdo ser opostas situagoes juridicas ndo constantes da matricula no Registro de Imoveis,
inclusive para fins de evicgdo, ao terceiro de boa-fé que adquirir ou receber em garantia

direitos reais sobre o imovel”.

Dai a conclusdo no sentido de que a IN/FUNAI n.° 09/2020, ao excluir grande
parte das Terras Indigenas da observancia do principio da publicidade, gera
inegavel inseguranga juridica, pois pode acarretar graves danos derivados da utilizacdo
de titulos declarados nulos e extintos, incidentes sobre Terras Indigenas, em negocios

juridicos com terceiros de boa-fé.

Em sentido contrario a IN/FUNAI n.° 09/2020, alids, visando justamente
a regularidade fundiaria, o Conselho Nacional de Justiga, instado por meio do Pedido
de Providéncias (PP) n°. 0005735-19.2015.2.00.0000, editou o Provimento n°. 70, de 12
de junho de 2018, para regulamentar matéria concernente ao registro de Terra Indigena
com demarcacdo homologada, bem como a averbagdo da existéncia de processos
demarcatérios de Terras Indigenas em matriculas de dominio privado existentes nos seus

limites.

No curso do citado Pedido de Providéncias, ademais, a Associaciao
dos Notarios e Registradores do Brasil (ANOREG) se manifestou afirmando que “deve ser de
conhecimento seja do credor, que recebe o imovel como garantia, seja do comprador a
possibilidade de que, no futuro proximo, aquela area, ou parte dela, podera ser reconhecida
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como terra indigena, extinguindo-se a propriedade. Com a averbagdo prevista no art. 1°, §2°,
e no art. 8° do Provimento n.° 70/2018, estard garantida a seguranca juridica do
negocio, pois nem o credor nem o comprador serdo surpreendidos com uma posterior, mas jd

conhecida pelo proprietario, nulidade em decorréncia da demarcagdo de terras

indigenas”.

Em que pese os recursos e impugnacdes intentados contra o Provimento em
questdo, o CNJ, em decisdo unanime, ainda reafirmou a legalidade do ato, como medida que
“busca conferir efetividade a garantia constitucionalmente conferida as terras indigenas,
bem como a Lei de Registros Publicos”, assentando, também, que “o art. 8° da supracitada
portaria, aléem de regulamentar o art. 246, §§ 2° e 3° da Lei n. 6.015/73, confere

seguranga juridica aos negocios realizados com as terras indigenas”.

Desse modo, s3o os atos de publicidade da existéncia de processos
demarcatérios de Terras Indigenas, desde o conhecimento dos limites do territério a
ser identificado e declarado, que conferem seguranga juridica aos negécios realizados com

titulos incidentes sobre elas enquanto em processo de demarcacdo, e ndo o contrario.

Como exposto mais uma vez, portanto, a IN/FUNAI n.° 09/2020, ao
ndo considerar as terras indigenas em processo de demarcacdo para a emissdo da
“Declaragdo de Reconhecimento de Limites”, nem para a andlise de sobreposi¢cdo por
servidores credenciados no Sistema de Gestdo Fundiaria (SIGEF), ainda vai na contramdo
do entendimento da Associagdo dos Notarios e Registradores do Brasil (ANOREG),
contraria decisdo do Conselho Nacional de Justica (CNJ) e, conforme posicionamento
afirmado e reafirmado por este, atenta contra a seguranca juridica e a regularidade fundiaria

nacional.

b.5) Da alegacgdo da pretensdo, nesta demanda, de ampliagcdo da tutela protetiva indigenista

m acao da atribuica ngr Nacional

A ré FUNAI sustenta que “a presente demanda busca claramente uma
ampliagdo injustificada da tutela protetiva indigenista, ja que busca antecipar a restri¢do
a direitos individuais sem que haja substrato normativo para tanto. A parte autora ao
requerer que a Declaragdo de Reconhecimento de Limites observe dreas indigenas em

processo de regulariza¢do ainda ndo finalizado, viola diretamente a Constitui¢do. Eventual
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provimento jurisdicional favoravel ao pedido corresponderia verdadeira atividade

legiferante do Judiciario, o que é vedado, ja que representaria usurpag¢do da atribuicdo

constitucional do Congresso Nacional”.

Nao merece prosperar o alegado, todavia.

Contrariamente, como vastamente demonstrado na exordial e refor¢ado na

presente manifestagdo, ¢ evidente que a IN/FUNAI n.° 09/2020 viola frontalmente a

Constitui¢ao Federal de 1988 ¢, ainda:

(i) contraria o carater originario do direito dos indigenas as suas terras
¢ a natureza declaratoria do ato de demarcacéo;

(i1) cria indevida precedéncia da propriedade privada sobre as Terras
Indigenas, em flagrante ofensa ao art. 231, §6°, da Constituigdo,
cuja aplicabilidade se impde inclusive aos territorios ndo demarcados;

(iii) contraria a Convengdo n°. 169 da OIT, a Declaracdo das Nacgdes
Unidas Sobre os Direitos dos Povos Indigenas e as decisdes da Corte
Interamericana de Direitos Humanos;

(iv) viola os principios da publicidade e da legalidade;

(v) vai de encontro a Informagao Técnica n°. 26/2019/ASSTEC-FUNALI, ao
Parecer n°. 00044/2019/COAF/PFE-FUNAI/PGF/AGU e as conclusoes do
Acordao n°. 727/2020, do Tribunal de Contas da Unido;

(vi) ndo passou por processo de consulta prévia, livre e informada com os
povos indigenas interessados, como assegura o art. 6, 1, a, da Convencdo n°.
169 da OIT;

(vii) representa indevido retrocesso na prote¢ao socioambiental;
(viii) incentiva a grilagem de terras e os conflitos fundiarios; e,

(ix) configura comportamento contraditorio, vedado pela tutela da confianca
e pelo dever de boa-fé.

Nao se trata, portanto, de pretensdo a usurpacdo da atribui¢@o constitucional do

Congresso Nacional nesta acdo civil publica, uma vez que o que se esta defendendo ¢

justamente os direitos ja garantidos na Constituicao Federal de 1988 e que, ao revés, foram
usurpados pela IN/FUNAI n.° 09/2020.

b.6) Da al

feito merament laratorio da inscricdo no imével no Cadastr

Ambiental Rural (CAR)
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A ré FUNALI sustenta que “a inscricdio no Cadastro Ambiental Rural é
apenas um registro, por meio eletronico, dos imoveis rurais junto ao orgao ambiental para
fins de controle e monitoramento, possuindo efeito meramente declaratorio de situagdo de
fato, ndo constituindo qualquer direito. Ou seja, apenas atesta a situa¢do atual do
imovel, de maneira que ndo se constitui prova da posse ou propriedade, muito menos

autorizagdo para desmatamento ou exploragdo florestal”.

Tal alegagao carece de fundamento, contudo.

A importancia da FUNAI na alimentacao dos dados do SICAR visa justamente

a evitar a grilagem de terras indigenas e a reduzir os riscos socioambientais.

Assim, exatamente para promover maior protecdo e monitoramento das
areas indigenas contra, por exemplo, a invasdo de terceiros, revela-se imprescindivel a
inclusdo, em tal sistema, além das terras indigenas homologadas, das terras dominiais
indigenas plenamente regularizadas e das reservas indigenas, das Terras Indigenas em

processo de demarcacao nas seguintes situacdes:
a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;
b) Area em estudo de identificagio e delimitacio;
c¢) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI);

d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria
declaratoria do Ministro da Justica);

e) Terra indigena com portaria de restricdo de uso para localizacdo
e protecdo de indios isolados.

A FUNALI, ao defender o contrario, condena a uma situacdo de extrema
vulnerabilidade exatamente aqueles povos indigenas mais vulneraveis, ou seja, os que

ainda ndo tiveram seus direitos territoriais plenamente declarados.

Nesse contexto cabe ainda destacar que o Tribunal de Contas da Unido
proferiu recentemente o Acdrddo n°. 727/2020, no qual se analisou a Tomada de
Contas n°. 031.961/2017-7, acerca do Programa Terra Legal na Amazdnia Legal. A
auditoria do tribunal constatou, em sintese, as seguintes irregularidades:

"(a) falta de providéncias de orgdos federais para a recuperagdo de mais
de 1 bilhdo em areas irregularmente ocupadas identificadas nos

sistemas de informag¢do do programa; (b) auséncia de providéncias
para a retomada e destina¢do de mais de R$ 2,4 bilhbes em imoveis rurais
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do programa com irregularidades, cujos processos foram indeferidos; (c)
95% das areas selecionadas como amostra ndo cumprem as clausulas
resolutivas; (d) diminui¢do de quase 80% do rendimento operacional
do programa entre 2014 ¢ 2017, chegando a praticamente zero titulos
emitidos no primeiro semestre de 2019; (e) desmatamento de mais de 82
mil hectares em areas do Programa apos a Lei 11.952/2009 (questdo 5); (f)
prejuizo de mais de RS 12 milhoes em titulagoes irregulares”.

Note-se que a omissd0o quanto a manifestacdo de interesse em
glebas georreoferenciadas pelo SIGEF foi uma das irregularidades encontradas na
Tomada de Contas. Nesse ponto, o TCU também demonstrou que a FUNAI foi o
Orgdo/autarquia que mais levou tempo para manifestar interesse por
glebas georreferenciadas (1051 dias), em clara ofensa a duracdo razoavel do processo
administrativo e ao proprio principio da eficiéncia, revelando verdadeiro descaso com bens

publicos.

Mais do que isso, o longo periodo entre a insercio de dados
de georreferenciamento no SIGEF e a sua validacdo, bem como a falta de andlise da
camara técnica de destinagdo e regularizacdo de terras publicas federais na Amazonia Legal,
composta por 6rgaos e entidades publicas, possibilita, segundo o TCU, “o wuso do
sistema por especuladores que ndo tém intengdo de regularizar a terra, mas somente vendé-

la a um terceiro de boa-fé".

Assim, com respaldo em decisdo do TCU, confirma-se que a IN/FUNAI n.°
09/2020 vem convalidar um panorama de omissdo dos 6rgdos federais na correta destinagdo
de terras publicas, contribuindo significativamente para o grave e danoso cendrio de grilagem
dessas terras, como apontado pelo Advogado-Geral da Unido ao se manifestar na ADI 4269,

relativa a regularizagdo fundiaria das terras de dominio da Unido na Amazonia Legal:

“(...) os modelos de ocupagdo territorial e as formas de apropriacao dos
recursos naturais tém sido concentradores da riqueza e socialmente
excludentes, ocasionando conflitos pelo acesso a terra, aos recursos
minerais, as reservas de madeiras nobres e aos recursos pesqueiros, entre
outros. A busca de ganhos patrimoniais rapidos por meio de grilagem de
terras publicas, com frequente violagdo de direitos humanos ¢ uma
caracteristica da expansdo da fronteira amazonica. Complexas  redes
de interesses envolvendo posseiros, madeireiros, grileiros, politicos
locais,  especuladores e grandes fazendeiros frequentemente se
chocam com antigos ocupantes das terras, como populagéoes tradicionais,
indigenas ou produtores familiares (...).”

Diante do exposto, resta demonstrado que os argumentos levantados nas pecas
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contestatorias da FUNAI e do INCRA ndo merecem prosperar, sendo insuficientes para

refutar o que vastamente se demonstrou até entdo nesta demanda.

b.7) Do almejado reconhecimento, nesta agdo civil publica, apenas em carater incidental, da

inconstitucionalida a inconvencionalida a ilegalida a IN/FUNAI n.° 09/202

No bojo desta demanda, foi deferido parcialmente o pedido de tutela de
urgéncia (decisdo ID 40924407), "para o fim de determinar a FUNAI que suspenda a
eficacia e a aplicagdo da Instru¢do Normativa/FUNAI n° 09, de 16/04/2020, e que mantenha,
ou no prazo de 24 horas, inclua no SIGEF além das terras indigenas homologadas,
terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas, as 1) areas
formalmente reivindicadas por grupos indigenas, 2) areas em estudo de identifica¢do e
delimitacdo, 3) terras indigenas delimitadas, 4) terras indigenas declaradas (com
limites estabelecidos pela portaria declaratoria do Ministro da Justica), 5) terras indigenas

com portaria de restri¢do de uso para localizag¢do e proteg¢do de indios isolados".

Igualmente foi ordenado, na decisdo liminar, que a FUNAI considere todas as
areas referidas "na emissdo da declaragdo de reconhecimento de limites, e, também, no prazo
de 24 horas, mantenha, ou inclua no SICAR", além de que o INCRA as leve em
consideracao no procedimento de analise de sobreposi¢ao realizado pelos servidores
credenciados no SIGEF e, "no prazo de 24 horas, providencie os meios técnicos

necessarios para o imediato cumprimento desta decisdo".

Em face dessa decisdo, os réus INCRA e FUNAI interpuseram agravo de
instrumento (n.° 5011482-97.2021.4.03.0000 - ID 54332744/54332745 e n.° 5012029-
40.2021.4.03.0000 - ID 54543425, respectivamente), tendo aquele pleiteado, ademais, a
antecipacdo dos efeitos da tutela recursal ou, entdo, a atribuicdo de efeito suspensivo ao

recurso.

Em sede dos agravos interpostos, apos o deferimento do efeito suspensivo pelo
Relator (ID 56290054), foi dado provimento aos recursos pela Primeira Turma do Tribunal
Regional Federal da 3* Regido, "para cassar a tutela de urgéncia concedida nos autos da
agdo civil publica de origem" (ID 170837874), ao argumento de que "a declaragdo de
inconstitucionalidade da IN n° 9/2020-FUNAI, da forma como requerida,

necessariamente produzirad efeitos 'erga omnes', afastando a adequacgdo da via da agdo civil
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publica para os fins pretendidos".

Cabe salientar, no entanto, que ndo se busca na presente agdo civil
publica a declaracdo de inconstitucionalidade de ato normativo federal (IN/FUNAI n.°
09/2020) como pedido principal, mas sim em carater incidental, de forma a ser também
reconhecida sua inconvencionalidade e ilegalidade, bem como, assim, sua imprestabilidade
para a producdo de efeitos no mundo  juridico (causa de  pedir proxima
ou juridica), impondo as entidades requeridas, a partir dai, no plano concreto, obrigacdes de
fazer e de ndo fazer voltadas a protecdo das terras indigenas situadas no ambito de atribui¢do

da Procuradoria da Republica em Mato Grosso do Sul.

Nao resta diivida de que o ataque ao diploma normativo em comento ndo é o
objeto principal desta acdo civil publica, sendo, ao contrario, meramente incidental,

porém, necessario e indispensavel ao exame dos pedidos, que possuem natureza concreta.

Com efeito, os pedidos formulados nesta demanda estdo absolutamente
restritos a localidades especificas envoltas pela jurisdicdo federal da Primeira Subsecdo de
Mato Grosso do Sul/Campo Grande - que também abrange os Municipios de
Anastécio, Aquidauana, Bandeirantes, Bodoquena, Bonito, Camapua, Corguinho, Dois
Irm3os do Buriti, Figueirdo, Jaraguari, Miranda, Nioaque, Paraiso das Aguas, Porto
Murtinho, Ribas do Rio Pardo, Rochedo, Sidrolandia e Terenos -, e visam a protecao direta,
especifica e exclusiva das comunidades indigenas locais, mediante a condenagdo das
entidades rés em agdes concretas referentes a obrigagdes de fazer e ndo fazer atinentes apenas

aqueles povos indigenas.

E de rigor ressaltar, outrossim, que nio ha Obice a declaragio ou ao
reconhecimento, em carater incidental, da inconstitucionalidade de lei ou ato normativo,
mesmo no contexto de uma ag¢ao civil publica ou coletiva, com o objetivo de se reconhecer a
inaptiddo da norma questionada para incidir sobre os fatos e produzir, de modo restrito e
especifico, os correspondentes efeitos juridicos, numa perquiri¢do tipica do controle difuso de

constitucionalidade.

Nesse sentido, cabe citar a licdo do saudoso Ministro Teori Albino Zavaski:

"(...) O sistema misto de controle de constitucionalidade, entre nos adotado,
permite que a legitimidade dos preceitos normativos  seja
controlada, simultaneamente, por via incidental (controle, portanto, em
concreto e difuso) e por via de agdo direta, cuja competéncia para
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Julgamento ¢ concentrada no Supremo Tribunal Federal ou, se for o caso,
nos Tribunais  de Justica dos Estados e do Distrito Federal, e cuja
iniciativa é atribuigdo restrita de entes especificos.

No primeiro caso, o exame da constitucionalidade é efetuado como
fundamento para a realiza¢do do juizo de certeza da relacdo juridica, e,
como tal, sua for¢a vinculante se limita ao dmbito do proprio caso
concreto.

Ja no segundo caso, a declaragdo de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade da norma representa o proprio objeto do pedido, o
que significa que o juizo de mérito importa o reconhecimento da sua
validade ou invalidade com eficacia subjetiva universal (‘erga omnes') e
efeito vinculante também universal.

Também nas agées civis publicas, nas ag¢des populares e nas
agoes coletivas, conforme antes explicitado, a norma juridica compoe ndo o
objeto, mas o fundamento da decisdo. Nao ha empecilho algum a que,
nesses limites, a sua constitucionalidade ou inconstitucionalidade seja
incidentalmente averiguada, aferindo-se a aptiddo ou ndo da norma para
operar a incidéncia sobre os fatos e para produzir os correspondentes
efeitos juridicos. Tal investigagdo ¢é tipica do controle difuso de
constitucionalidade, que pode e deve ser efetuada por qualquer juiz, em
qualquer processo, mesmo de oficio. (...)"

(Processo Coletivo — Tutela de Direitos Coletivos e Tutela Coletiva de
Direitos, 3% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, pp. 268-269)

No mesmo sentido € a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

"(...) O Supremo Tribunal Federal tem reconhecido a legitimidade

da utilizagdo da ag¢do civil publica como instrumento idoneo de
fiscalizagdo incidental de constitucionalidade, pela via difusa, de quaisquer
leis ou atos do Poder Publico, mesmo quando contestados em face da
Constitui¢do da Republica, desde que, nesse processo coletivo, a
controvérsia constitucional, longe de identificar-se como objeto unico da
demanda, qualifique-se como simples questdo prejudicial, indispensavel a

’

resolugdo do litigio principal. Precedentes. Doutrina.’

(STF - 2* Turma, Rcl 1898 ED, julgado em 10/06/2014)

"Recurso extraordindrio. Acdo Civil Publica. Ministério Publico.
Legitimidade. 2. Acorddao que deu como inadequada a agdo civil publica
para declarar a inconstitucionalidade de ato normativo municipal. 3.
Entendimento desta Corte no sentido de que, 'nas agoes coletivas, ndo se
nega, a evidéncia, também, a possibilidade de declaracio de
inconstitucionalidade, 'incidenter tantum', de lei ou ato normativo federal
ou local." 4. Reconhecida a legitimidade do Ministério Publico, em qualquer
instancia, de acordo com a respectiva jurisdi¢do, a propor a¢do civil
publica (CF, arts. 127 e 129, IIl). 5. Recurso extraordinario conhecido e
provido para que se prossiga na a¢do civil publica movida pelo Ministério
Publico.”
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(STF - 2* Turma, RE 227159, Relator Min. Néri da Silveira, julgado em
12/03/2002, DJ de 17/05/2002)

"(...) Inconstitucionalidade reconhecida incidentalmente. Controle difuso
de constitucionalidade, exercido em agdo civil publica. Ndo usurpagdo de
competéncia do Supremo. Reclamagdo julgada improcedente. Agravo
improvido. Inteligéncia do art. 102, inc. I, a, da CF Ndo usurpa
competéncia do Supremo  Tribunal  Federal, decisdo que, em agdo civil
publica de natureza  condenatoria, declara incidentalmente a
inconstitucionalidade de norma juridica. (...)"

(Tribunal Pleno, Rcl 1897 AgR, Relator Min. Cezar Peluso (Presidente),
julgado em 18/08/2010, DJe de 31/01/2011)

Cumpre mencionar, ademais, apenas a titulo de argumentacdo, que, ainda que
ndo tivessem sido delimitados os pedidos formulados na presente agao civil publica ao ambito
de atribuicdo da Procuradoria da Republica em Mato Grosso do Sul, ante a existéncia de
danos de carater regional ou até mesmo nacional, ndo haveria que se falar na impossibilidade
da atribuicdo de eficdcia erga omnes, para além dos limites da competéncia territorial do

orgao julgador, as decisdes proferidas em sua sede.

Essa compreensao j& vinha sendo adotada, de longa data, pela jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, ao apontar que a distingdo “entre os conceitos de eficacia e
de autoridade da sentenga, torna inoqua a limitagdo territorial dos efeitos da coisa julgada
estabelecida pelo art. 16 da LAP. A coisa julgada é meramente a imutabilidade dos efeitos
da sentenca. Mesmo limitada aquela, os efeitos da senten¢a produzem-se erga omnes, para
aléem dos limites da competéncia territorial do orgado julgador” (3* Turma, REsp 411.529/SP,
Relatora Min. Nancy Andrighi, julgado em 24/6/2008, DJe de 5/8/2008). Nesse mesmo
sentido: 2* Turma, REsp 557646/DF, Relatora Ministra Eliana Calmon, julgado em
13/4/2004, DJ de 3/6/2004, p. 314; 3* Secao, CC 109.435, Relator Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, DJe de 15/12/2010; 3* Turma, Resp 399.357, Relatora Min. Nancy Andrighi, DJe
de 20/4/2009.

Em recente decisdo, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, em sede do RE
1101937/SP, também apreciou a questdo. Na oportunidade, concluiu-se pela
inconstitucionalidade do art. 16 da Lei n.° 7.347/1985 (LACP), com a redacdo dada pela Lei
n.° 9.494/1997, e, consequentemente, pela aplicacdo dos efeitos repristinatorios - ou seja, ao
se declarar a inconstitucionalidade dessa alteracdo, a redagdo original do art. 16 teve
reconhecida sua plena vigéncia e eficacia, sem qualquer solu¢do de descontinuidade, uma vez
que a alteracdo declarada inconstitucional ¢ nula, ndo tendo o condao de efetivar qualquer

revogacao.
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Eis a ementa do referido julgado:

"CONSTITUCIONAL E PROCESSO CIVIL. INCONSTITUCIONALIDADE
DO ART. 16 DA LEI 7.347/1985, COM A REDACAO DADA PELA LEI
9.494/1997. ACAO  CIVIL ~ PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE  DE
RESTRICAO  DOS  EFEITOS DA SENTENCA AOS LIMITES DA
COMPETENCIA TERRITORIAL DO ORGAO PROLATOR.

REPERCUSSAO GERAL. RECURSOS EXTRAORDINARIOS
DESPROVIDOS.

1. A Constituicdo Federal de 1988 ampliou a prote¢do aos
interesses difusos e coletivos, ndo somente constitucionalizando-os, mas
também prevendo importantes instrumentos para garantir sua pela
efetividade.

2. O sistema processual coletivo  brasileiro, direcionado a
pacificagdo social no tocante a litigios meta individuais, atingiu 'status’
constitucional em 1988, quando houve importante fortalecimento na
defesa  dos interesses difusos e coletivos, decorrente de uma natural
necessidade de efetiva protecdo a uma nova gama de direitos
resultante do reconhecimento dos denominados  direitos humanos de
terceira geragcdo ou dimensdo, também conhecidos como direitos de
solidariedade ou fraternidade.

3. Necessidade de absoluto respeito e observincia aos principios
da igualdade, da eficiéncia, da seguranca juridica e da efetiva
tutela jurisdicional.

4. Inconstitucionalidade do artigo 16 da LACP, com a reda¢do da
Lei 9.494/1997, cuja finalidade foi ostensivamente restringir os
efeitos condenatorios de demandas coletivas, limitando o rol dos
beneficiarios da decisdo por meio de um critério territorial de competéncia,
acarretando grave prejuizo ao necessario tratamento isonémico de todos
perante a Justica, bem como a total incidéncia do principio da
Eficiéncia na prestagdo da atividade jurisdicional.

5. RECURSOS EXTRAORDINARIOS DESPROVIDOS, com a fixagdo da
seguinte tese de repercussdo geral:

"I - E inconstitucional a redacdo do art. 16 da Lei 7.347/1985,
alterada pela Lei 9.494/1997, sendo repristinada sua redag¢do original.

Il - Em se tratando de acgdo civil publica de -efeitos nacionais ou
regionais, a competéncia deve observar o art. 93, II, da Lei 8.078/1990
(Codigo de Defesa do Consumidor).

1Il - Ajuizadas multiplas agdes civis publicas de dmbito nacional ou
regional e fixada a competéncia nos termos do item 11, firma-se a prevengdo
do juizo que primeiro conheceu de uma delas, para o julgamento de todas
as demandas conexas".

Se assim ndo fosse, inclusive, admitir-se-ia o proprio esvaziamento do sentido

da agdo civil publica, com a possibilidade de serem proferidas decisdes antagdnicas em
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diversas comarcas ou subsecdes, gerando inseguranga juridica, além do enfraquecimento da
efetividade da prestacdo jurisdicional, ao permitir que sujeitos vulneraveis, afetados pelo
dano, mas que residem em local diferente daquele da propositura da demanda, nao

fossem tutelados.

Também se geraria, com isso, grave prejuizo ao necessario tratamento
isonomico de todos perante a Justi¢a, o qual deve corresponder a aplicacdo da lei e dos atos
normativos de maneira igualitiria para todos, sem o estabelecimento de diferenciagdes em
razdo de sexo, religido, convicgdes filosoficas ou politicas, raga, classe social ou mesmo por

meros € irrazoaveis critérios territoriais.

Fredie Didier Junior alerta sobre esse fracionamento da questdo coletiva e da
inobservancia do principio da igualdade:
"A logica das demandas coletivas esta exatamente na tutela molecular
(unica) de wuma pluralidade de direitos semelhantes. Exigir-se o
fracionamento da questdo coletiva, com o evidente risco de decisoes
contraditorias, é, sem duvida, violar o bom senso e o principio da
igualdade. O que marca a tutela coletiva ¢é a indivisibilidade
do objeto, ndo sendo possivel o seu fracionamento para atingir parte

dos interessados, quando estes estiverem espalhados também fora
do respectivo foro judicial”.

(Curso de Direito Processual Civil, 10? ed., Salvador: JusPodivm, 2016, pp.
418-419)

Relativamente ao caso em exame, inclusive, cabem ser citadas algumas
sentengas ja proferidas em outras Segdes/Subsecdes Judiciarias do Pais (em anexo), em
sentido diverso ao que restou decidido em carater liminar nesta demanda (com a reforma
promovida pelo TRF da 3* Regido), porém relativas a mesma situagdo - o que evidencia ainda
mais a necessidade de se proferir a sentenga, o mais breve possivel, na presente acdo civil
publica, com a procedéncia de todos os pedidos formulados na exordial, a fim de se conferir o
mencionado tratamento isondmico de todos perante a Justi¢a, restaurando a seguranga

juridica, além da efetividade da prestacdo jurisdicional.

Nas seguintes agdes civis publicas - todas com pedidos semelhantes, mas
territorialmente delimitados -, foram integralmente deferidos os pedidos formulados na
inicial, com a confirmacao das tutelas de urgéncia anteriormente concedidas:

Acdo Civil Publica n.° 1002552-77.2020.4.01 4 - Vara Federal Civel
Criminal da SSJ de Castanhal-PA
"3. Dispositivo
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Ante o exposto:

a) declaro a inexecu¢do da ordem liminar proferida neste feito e, por
conseguinte, a incidéncia das sangoes pecuniarias dispostas na respectiva
decisdo, no seu grau maximo, cuja exigibilidade permanecera suspensa até
a definitividade do julgado, nos termos do art. 537, § 3° do CPC;

b) ratifico a tutela de urgéncia anteriormente deferida, determinando aos
réus que, no prazo de 90 dias, providenciem a inclusdo da Terra Indigena
Jeju e Areal (em fase de reconhecimento) no SIGEF e SICAR, bem como a
tomem em considera¢do quando da emissdo de DRL, adotando como
critério de analise de sobreposicdo o referido territorio, sob pena de multa
no valor de R$ 500.000,00;

¢) julgo procedente o pedido extinguindo o feito com resolugdo do mérito,
nos termos o art. 487, I do CPC, de forma que:

c.1) declaro incidentalmente a ilegalidade e, por conseguinte, a nulidade da
Instrucdo Normativa FUNAI n. 09, de 16 de abril de 2020);

c.2) condeno os réus a incluir e manter no SIGEF e no SICAR as terras
indigenas localizadas no territorio abrangido pela jurisdi¢do desta
Subsecido Judiciaria, especialmente a Terra Indigena Jeju e Areal,
independentemente do estagio do respectivo procedimento demarcatorio ou
de reconhecimento (terras indigenas homologadas, terras dominiais
indigenas  plenamente regularizadas, reservas indigenas, terras
formalmente reivindicadas por povos indigenas, dreas em estudo de
identificacdo e delimitagdo, terra indigena delimitada, terra indigena
declarada, terra indigena com portaria de restri¢do de uso para localizagdo
e protegdo de indios isolados), bem como que as tomem em consideragdo
quando da emissdo de DRL, adotando como critério de andlise de
sobreposicdo tais territorios. (...)" (grifos no original)

Acdo Civil Pablica n.° 1004483-03.2020.4.01.4200 - 2* Vara Federal Civel
da SIRR

"(...) IILI. DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONFIRMO a tutela antecipada e JULGO
PROCEDENTES os pedidos formulados na inicial, com esteio no art. 487,
1, do CPC, para:

Il1.a) CONDENAR a FUNAI:

Illl.al) a manter ou incluir no SIGEF, além das terras indigenas
homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e
reservas indigenas, as terras indigena do Estado de Roraima em processo
de demarcagdo nas seguintes situagoes:

1) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;
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2) Area em estudo de identificagio e delimitagéo;

3) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI),

4) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria
declaratoria do Ministro da Justica);

5) Terra indigena com portaria de restrigdo de uso para localiza¢do e
protegdo de indios isolados;

Illl.a2) a considerar, na emissdo da Declaracdo de Reconhecimento de
Limites, além das terras indigenas homologadas, terras dominiais indigenas
plenamente regularizadas e reservas indigenas, as terras indigenas do
Estado de Roraima em processo de demarcagdo nas situagoes indicadas no
item IIl.al;

1ll.a3) a manter ou incluir no SICAR, além das terras indigenas
homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e
reservas indigenas, as terras indigenas do Estado de Roraima em processo
de demarcacdo tambem listadas no item Ill.al;

111.b) CONDENAR o0 INCRA:

1I1.b1) a, no procedimento de andlise de sobreposi¢do realizada pelos
servidores credenciados no SIGEF, levar em consideracdo, alem das terras
indigenas  homologadas, terras dominiais indigenas plenamente
regularizadas e reservas indigenas, as terras indigenas do Estado de
Roraima em processo de demarcagdo arroladas no item Ill.al.

MANTENHO as multas por descumprimento da tutela antecipada,
conforme fixadas na decisdo acima transcrita (ID Num. 334567372).
(...)" (grifos no original)

Acdo Civil Pablica n.° 5018672-52.2020.4.04.72 - 6 Vara Federal
Florianopolis
"(...) Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a pretensdo, extinguindo o

processo com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, I, do
Codigo de Processo Civil, para:

1) reconhecer, incidentalmente, a nulidade da  Instrucdo
Normativa/FUNAI n. 09, de 16 de abril de 2020, publicada na edi¢do
de 22 de abril de 2020 do Diario Oficial da Unido, e afastar sua aplicagdo;

2) condenar a FUNAI a manter ou incluir no SIGEF, além das
terras indigenas homologadas, terras dominiais indigenas
plenamente regularizadas e reservas indigenas, as Terras Indigenas do
Estado de Santa Catarina em processo de demarcagdo nas
seguintes situagoes:

a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;
b) Area em estudo de identificacio e delimitagéo;
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¢) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI);
d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria
declaratoria do Ministro da Justica).

3) condenar a FUNAI a considerar, para a emissao da Declaracdo de
Reconhecimento de Limites, além das terras indigenas homologadas,
terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas,
as Terras Indigenas de Santa Catarina em processo de demarcagdo nas
seguintes situagoes:

a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;

b) Area em estudo de identificagio e delimitagéo;

¢) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI);

d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria
declaratoria do Ministro da Justica).

4) condenar a FUNAI a manter ou incluir no SICAR, além das
terras indigenas homologadas, terras dominiais indigenas
plenamente regularizadas e reservas indigenas, as Terras Indigenas do
Estado de Santa Catarina em processo de demarcagdo nas
seguintes situagoes:

a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;

b) Area em estudo de identificagio e delimitagéo;

¢) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI);

d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria
declaratoria do Ministro da Justica).

5) condenar o INCRA a, no procedimento de andlise de
sobreposi¢do realizada pelos servidores credenciados no SIGEF, levar
em consideracdo, alem  das  terras  indigenas  homologadas,
terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas
indigenas, as Terras Indigenas de Santa Catarina em processo de
demarcagdo nas seguintes situagoes:

a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;

b) Area em estudo de identificagio e delimitagéo;

¢) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI);

d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria
declaratoria do Ministro da Justica).

6) condenar FUNAI e INCRA a revogar quaisquer atos
ou declaragées adotadas com base na IN 09 de 2020, no Estado de
Santa Catarina.

Fixo o prazo de 30 (trinta dias) para o cumprimento das obrigagoes.

Fixo, para o caso de descumprimento das obrigagdes, multa no valor de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais). (...)" (grifos no original)
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Acdo Civil Publica n.° 1004106-53.2020.4.01 2 - 1* Vara Federal Civel
riminal da antarém/PA

"(...) 3. Dispositivo

Por todas essas razoes, nos termos do art. 487, I, do CPC, JULGO
PROCEDENTE a pretensdo deduzida na inicial, para:

a) declarar, incidentalmente, a nulidade da Instrucao Normativa/FUNAI n.
09, de 16 de abril de 2020, publicada na edi¢do de 22 de abril de 2020 do
Diario Oficial da Unido,

b ) condenar a FUNAI a manter ou incluir no SIGEF e no SICAR,
assim como considera-las para a emissdo da Declaragdo de
Reconhecimento de Limites - alem das terras indigenas homologadas, terras
dominiais indigenas plenamente regularizadas e as reservas indigenas - as
Terras Indigenas sob a drea de jurisdicdo da Subsec¢do Judiciaria de
Santarém-PA em processo de demarcaciio nas seguintes situagées: a) Area
formalmente reivindicada por grupos indigenas; b) Area em estudo de
identificagcdo e delimitacdo, c) Terra indigena delimitada (com os limites
aprovados pela FUNAI); d) Terra indigena declarada (com os limites
estabelecidos pela portaria declaratoria do Ministro da Justica); e e) Terra
indigena com portaria de restri¢cdo de uso para localizag¢do e protegdo de
indios isolados.

¢ )condenar o INCRA a, no procedimento de andlise de
sobreposicdo realizada pelos servidores credenciados no SIGEF, levar em
consideracdo as mesmas dreas acima caracterizadas.

Defiro o pedido de ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA
DE URGENCIA para SUSPENDER a aplicacio da Instrucdo
Normativa/FUNAI n. 09 as terras indigenas localizadas no territorio
abrangido pela jurisdicdo desta Subsecdo Judiciaria cujo procedimento
demarcatorio ainda ndo foi finalizado, determinando a FUNAI que proceda
suas inclusoes e as mantenham no SIGEF e SICAR, e as leve em
consideragdo quando da emissdo de DRL, bem como, ao INCRA, que adote
como criterio de andlise de sobreposicdo realizada por seus servidores
cadastrados no SIGEF as referidas terras indigenas. Assinalo aos réus o
prazo de 15 dias para o cumprimento da obrigagdo de fazer referida acima
(inclusdo/reinclusdo da T1.), caso necessario, sob pena de multa diaria no
valor de R$ 1.000,00, até o limite de R$10.000,00. Outrossim, estipulo
multa no valor de R$ 10.000,00 para o caso de retirada da TI. dos
referidos cadastros apos a intimagdo desta decisdo, bem como para cada
eventual expedicdo de DRL sem mengdo a existéncia das T1. em questdo.
(...)" (grifos no original)

Acdo Civil Pablica n.® 1 -21.2020.4.01 - 3? Vara Federal Civel
a SIMT

"(...) DISPOSITIVO
Ante o exposto, JULGO PROCEDENTES OS PEDIDOS veiculados
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na inicial, confirmando a tutela antecipada, e extingo o processo com
resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, I, do CPC, para:

1. DECLARAR, de forma incidental, a nulidade da Instrugcdo
normativa/FUNAI n. 09, de 16 de abril de 2020, publicada na edi¢do de 22
de abril de 2020 do Diario Oficial da Unido.

2. CONDENAR a FUNAI a manter ou incluir no SIGEF e SICAR,
bem como considere na emissdo da Declaracdo de Reconhecimento de
Limites (DRL) além das terras indigenas homologadas, terras dominiais
indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas, as Terras
Indigenas do Estado de Mato Grosso em processo de demarcagdo
nas seguintes situagoes:

a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;

b) Area em estudo de identificagio e delimitagéo;

¢) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI);

d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria
declaratoria do Ministro da Justica);

e) Terra indigena com portaria de restricdo de uso para localiza¢do e
proteg¢do de indios isolados.

3. CONDENAR o INCRA, a, no procedimento de andlise de sobreposi¢cdo
realizada pelos servidores credenciados no SIGEF, levar em consideragdo,
alem das terras indigenas homologadas, terras dominiais indigenas
plenamente regularizadas e reservas indigenas, as Terras Indigenas do
Estado de Mato Grosso em processo de demarcacdo nas
seguintes situagoes:

a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;

b) Area em estudo de identificagio e delimitagéo;

¢) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI);

d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria
declaratoria do Ministro da Justica);

e) Terra indigena com portaria de restri¢gdo de uso para localizagdo e
protec¢do de indios isolados.

Saliento que o descumprimento das determinagées acima, ensejard a
multa de R$ 100.000,00 (cem mil reais), nos termos dos arts. 536 e 537 do
Codigo de Processo Civil. (...)" (grifos no original)

Merecem mengao, por fim, além das sentencas ja citadas, algumas dentre as
inimeras decisdes liminares ja proferidas em outras Se¢des/Subsegdes Judicidrias deste Pais
(em anexo), deferindo o pedido de tutela proviséria de urgéncia, tal qual requerido em sede
da presente demanda:

Aca ivil Publica n.° 1049919-30.2020.4.01 - 3* Var
Federal Civel MA
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"(...) Ante o exposto, defiro o pedido de tutela provisoria de urgéncia, para
determinar a suspensdo dos efeitos da Instru¢do Normativa/Funai n°.
09/2020, no Estado do Maranhdo, devendo a Funai incluir no Sistema de
Gestdo Fundiaria (Sigef), além das terras indigenas homologadas, terras
dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas, as
Terras Indigenas, no Estado do Maranhdo, em processo de demarcag¢do nas
seguintes situagbes: a) Area formalmente reivindicada por grupos
indigenas; b) Area em estudo de identificacio e delimita¢io; c) Terra
indigena delimitada (com os limites aprovados pela Funai); d) Terra
indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria declaratoria
do Ministro da Justica), e) Terra indigena com portaria de restri¢do de uso
para localiza¢do e protecdo de indios isolados;, Deve a Funai, tambem,
considerar, na emissdo da Declaracdo de Reconhecimento de Limites, além
das terras indigenas homologadas, terras dominiais indigenas plenamente
regularizadas e reservas indigenas, as Terras Indigenas, no Estado do
Maranhdo, em processo de demarcacdo nas seguintes situac¢oes: a)
Area formalmente reivindicada por grupos indigenas; b) Area em estudo de
identificagcdo e delimitacdo, c) Terra indigena delimitada (com os limites
aprovados pela Funai); d) Terra indigena declarada (com os limites
estabelecidos pela portaria declaratoria do Ministro da Justica); e) Terra
indigena com portaria de restri¢do de uso para localiza¢do e protegdo de
indios isolados; e, incluir no Sistema Nacional de Cadastro Ambiental
Rural (Sicar), além das terras indigenas homologadas, terras dominiais
indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas, as Terras
Indigenas, no Estado do Maranhdo, em processo de demarcagdo nas
seguintes situagbes: a) Area formalmente reivindicada por grupos
indigenas; b) Area em estudo de identificacio e delimitacio; c¢) Terra
indigena delimitada (com os limites aprovados pela Funai); d) Terra
indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria declaratoria
do Ministro da Justica), e) Terra indigena com portaria de restri¢do de uso
para localizagdo e protegdo de indios isolados.

Determino, ainda, ao INCRA que, como gestor, providencie, os
meios técnicos necessarios para o cumprimento da decisdo judicial.

O prazo para cumprimento da presente decisdo é de 15(quinze) dias,
sob pena de multa diaria no valor de RS 5.000,00 (cinco mil reais). (...)"
(grifos no original)

"(...) Ante o exposto, presentes os requisitos legais, DEFIRO o pedido de
antecipacdo da tutela para suspender a eficdcia e aplicacio da IN 09/2020
da Presidéncia da FUNAI, e DETERMINO, acolhendo integralmente os
pedidos do Ministério Publico Federal:

1) Para a FUNAI:

a- que mantenha ou inclua no SIGEF, além das terras indigenas
homologadas, das terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e
das reservas indigenas, as Terras Indigenas no Estado de Sdo Paulo em
processo de demarcagdo nas seguintes situagoes:
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1. Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;

2. Area em estudo de identificag¢do e delimitacdo;,

3. Terra Indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI);

4. Terra Indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria
declaratoria do Ministro da Justica); e

5. Terra Indigena com portaria de restricdo de uso para localiza¢do e
protegdo de indios isolados;

b- que considere, na emissdo da Declara¢do de Reconhecimento de
Limites, aléem das terras indigenas homologadas, das terras dominiais
indigenas plenamente regularizadas e das reservas indigenas, as Terras
Indigenas no Estado de Sdo Paulo em processo de demarca¢do nas
seguintes situagoes:

1. Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;

2. Area em estudo de identificag¢do e delimitacdo;,

3. Terra Indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI);

4. Terra Indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria
declaratoria do Ministro da Justica); e

5. Terra Indigena com portaria de restricdo de uso para localizagdo e
proteg¢do de indios isolados;

c- mantenha ou inclua no SICAR, além das terras indigenas homologadas,
das terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e das reservas
indigenas, as Terras Indigenas no Estado de Sdo Paulo em processo de
demarcagdo nas seguintes situagoes:

1. Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;

2. Area em estudo de identificag¢do e delimitacdo;,

3. Terra Indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI);

4. Terra Indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria
declaratoria do Ministro da Justica); e

5. Terra Indigena com portaria de restricdo de uso para localiza¢do e
protegdo de indios isolados;

2) Para o INCRA:

a- que leve em consideracdo, no procedimento de andlise de
sobreposicdo realizada pelos servidores credenciados no SIGEFE, além
das terras indigenas homologadas, das terras dominiais indigenas
plenamente regularizadas e das reservas indigenas, as Terras Indigenas no
Estado de Sdo Paulo em processo de demarcagdo nas seguintes situagoes:
1. Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;

2. Area em estudo de identificag¢do e delimitacdo;,

3. Terra Indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI);

4. Terra Indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria
declaratoria do Ministro da Justica); e

5. Terra Indigena com portaria de restricdo de uso para localiza¢do e
proteg¢do de indios isolados;

b- que anule as eventuais certidoes emitidas a partir do SIGEF, que tenham
considerado apenas as Terras Indigenas homologadas, e ndo apontado,
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portanto, como impeditivo a sobreposicdo com dreas nas seguintes
situagoes:

1. Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;

2. Area em estudo de identificag¢do e delimitacado;,

3. Terra Indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI);

4. Terra Indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria
declaratoria do Ministro da Justica);

5. Terra Indigena com portaria de restrigdo de uso para localizagdo
e protegdo de indios isolados;

3) Para 0o INCRA e a UNIAO:

a- como gestores do Sistema de Gestao Fundiaria — SIGEF, deverdo
providenciar os meios técnicos necessarios para o imediato cumprimento
da presente decisdo.

b- se abstenham de praticar qualquer ato tendente a refutar,
desconsiderar ou embaragar o cumprimento, pela FUNAI das medidas
descritas acima;

Concedo o prazo de 5 (cinco) dias para cumprimento da presente decisdo,
comprovando os réeus as medidas adotadas, sob pena de multa diaria de R$
1000,00 (um mil reais). (...)" (grifos no original)

ivil P1

n
Criminal da SSJ de Janauba-MG

"(...) DEFIRQO a tutela provisoria de urgéncia postulada pelo MPF, pelo
que DETERMINO a FUNAI que mantenha, ou, no prazo de 5 (cinco) dias,
inclua no SIGEF e no SICAR, bem como considere na emissdo da
Declaragdo de Reconhecimento de Limites e, ainda, ao INCRA que leve em
considera¢do no procedimento de andlise de sobreposicdo realizada pelos
servidores credenciados no SIGEF, além  das  terras  indigenas
homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e

o~

reservas indz'genas Terr In jgen rangi juri.

JguchLzagLQ devendo 0 ]NCRA como gestor do SIGEF provzdenczar
0s meios técnicos necessarios para o imediato cumprimento da decisdo
Judicial.

Fixo multa diaria no valor R§ 10.000,00 (dez mil reais) para o caso de
descumprimento. (...)" (grifos no original)

Acdo Civil Publica n.° 1010497-93.2020.4.01.3200 - 1* Vara Federal Civel
a SJAM
"(...) 9. Ante todo o exposto, identifico nos itens acima os requisitos do art.

300 do CPC e defiro a tutela de urgéncia pleiteada para os fins
especificados nos capitulos abaixo:

I - Suspendo incidentalmente e nos limites do Estado do Amazonas,
os efeitos da Instrugdo Normativa FUNAI n° 09, de 16 de abril de 2020,
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publicada na edi¢do de 22 de abril de 2020 do Diario Oficial da Unido.

1I- Determino a Ré FUNAI a obrigagdo de fazer consistente em manter ou,
no prazo de 72h, incluir no SIGEF (além das terras indigenas homologadas,
terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas),
todas terras indigenas do Estado do Amazonas em processo de
demarcagdo nas situagbes devidamente identificadas pelos Orgéos do
MPF e listadas na exordial: a) Area formalmente reivindicada por
grupos indigenas; b) Area em estudo de identificacio e delimitacdo;
¢) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI), d)
Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria
declaratoria do Ministro da Justica); e) Terra indigena com portaria de
restri¢do de uso para localizag¢do e protegdo de indios isolados. Para impor

eficacia e concretude a ordem, m idri 10 - dez - mil reais pelo

descumprimento ou ato tendente a criar obstaculos a decisdo judicial.

111- Determino a ré FUNAI a obrigacdo de fazer consistente em
considerar, na emissdo da Declaracdo de Reconhecimento de Limites, aléem
das terras indigenas homologadas, terras dominiais indigenas plenamente
regularizadas e reservas indigenas, as terras indigenas do Estado do
Amazonas em processo de demarcagdo nas seguintes situacées: a) Area
formalmente reivindicada por grupos indigenas; b) Area em estudo
de identificagdo e delimitagdo; c) Terra indigena delimitada (com os limites
aprovados pela FUNAI); d) Terra indigena declarada (com os limites
estabelecidos pela portaria declaratoria do Ministro da Justica), e) Terra
indigena com portaria de restricdo de uso para localiza¢do e protegcdo de
indios isolados. Para impor eficdacia e concretude a ordem, fixo multa
didaria de 10 - dez - mil reais pelo descumprimento ou ato tendente a

criar obstaculos a decisdo judicial.

1V- Determino a ré FUNAI a obrigacdo de fazer consistente em manter
ou, no prazo de 72h , incluir no SICAR, além das terras indigenas
homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e
reservas indigenas, as terras indigenas do Estado do Amazonas em
processo de demarcagdo nas seguintes situa¢des: a) Area formalmente
reivindicada por grupos indigenas; b) Area em estudo de identificacdo
e delimitagcdo, c) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela
FUNAI), d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela
portaria declaratoria do Ministro da Justica); e) Terra indigena com
portaria de restricdo de uso para localizagdo e prote¢do de indios isolados.
Para impor eficdcia e concretude a ordem, fixo multa didria de 10 - dez -
mil reais pelo descumprimento ou ato tendente a criar obstdaculos a decisdo
Judicial.

V- Determino ao INCRA obrigag¢do de fazer conmsistente em levar em
consideragdo, no procedimento de analise de sobreposicdo realizada pelos
servidores credenciados no SIGEF, aléem das terras indigenas
homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e
reservas indigenas, as terras indigenas do Estado do Amazonas em
processo  de demarcacdo nas  seguintes  situacbes: a) Area
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formalmente reivindicada por grupos indigenas; b) Area em estudo de
identificagcdo e delimitacdo, c) Terra indigena delimitada (com os limites
aprovados pela FUNAI); d) Terra indigena declarada (com os limites
estabelecidos pela portaria declaratoria do Ministro da Justica); e) Terra
indigena com portaria de restri¢do de uso para localiza¢do e protegdo de
indios isolados. Para impor eficdacia e concretude a ordem, fixo multa
diaria de 10 - dez - mil reais pelo descumprimento ou ato tendente a criar

obstaculos a decisdo judicial.

VI - Determino ao INCRA obrigacdo de fazer conmsistente, na condi¢do
de gestor do Sistema de Gestdo Fundiaria — SIGEF, em providenciar no
prazo de 72h horas, a contar da intimagdo da presente decisdo, os meios
técnicos necessarios para o imediato cumprimento da decisdo judicial. Para
impor eficacia e concretude a ordem, fixo multa didria de 10 - dez - mil
reais pelo descumprimento ou ato tendente a criar obstaculos a decisdo
Judicial. (...)" (grifos no original)

Aci ivil Publica n.° 1015110-75.2020.4.01.41 - 5* Vara Federal
Ambiental e Agraria da SJIR

"(...) Em face do exposto, DEFIRO a medida liminar postulada em tutela de
urgéncia para determinar que:

1) a FUNAI mantenha ou, no prazo de 24 horas, inclua no SIGEF, além das
terras indigenas homologadas, terras dominiais indigenas plenamente
regularizadas e reservas indigenas, as Terras Indigenas circunscritas a
essa Se¢do Judiciaria do Estado de Rondonia em processo de demarcagdo
nas seguintes situagoes:

a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;

b) Area em estudo de identificagio e delimitagéo;

¢) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI);

d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria
declaratoria do Ministro da Justica);

e) Terra indigena com portaria de restricdo de uso para localiza¢do e
protegdo de indios isolados;

f) Terra indigena em processo de revisdo de limites, visando a amplia¢do da
area,

2) a FUNAI considere, na emissdo da Declara¢do de Reconhecimento de
Limites, além das terras indigenas homologadas, terras dominiais indigenas
plenamente regularizadas e reservas indigenas, as Terras Indigenas
circunscritas a essa Se¢do Judiciaria do Estado de Rondénia em processo
de demarcagdo nas seguintes situagoes:

a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;

b) Area em estudo de identificagio e delimitagéo;

¢) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI);

d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria
declaratoria do Ministro da Justica);

e) Terra indigena com portaria de restricdo de uso para localiza¢do e
protegdo de indios isolados;

f) Terra indigena em processo de revisdo de limites, visando a amplia¢do da
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area.

3) a FUNAI mantenha ou, no prazo de 24 horas, inclua no SICAR, além das
terras indigenas homologadas, terras dominiais indigenas plenamente
regularizadas e reservas indigenas, as Terras Indigenas circunscritas a essa
Se¢do Judiciaria do Estado de Rondonia em processo de demarcagcdo nas
seguintes situagoes:

a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;

b) Area em estudo de identificagio e delimitagéo;

¢) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI);

d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria
declaratoria do Ministro da Justica);

e) Terra indigena com portaria de restricdo de uso para localiza¢do e
protegdo de indios isolados;

f) Terra indigena em processo de revisdo de limites, visando a amplia¢do da
area.

4) ao INCRA leve em consideragdo, no procedimento de andlise de
sobreposi¢do realizada pelos servidores credenciados no SIGEF, além das
terras indigenas homologadas, terras dominiais indigenas plenamente
regularizadas e reservas indigenas, as Terras Indigenas circunscritas a
essa Se¢do Judiciaria do Estado de Rondonia em processo de demarcagdo
nas seguintes situagoes:

a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;

b) Area em estudo de identificagio e delimitagéo;

¢) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI);

d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria
declaratoria do Ministro da Justica);

e) Terra indigena com portaria de restricdo de uso para localiza¢do e
protegdo de indios isolados;

f) Terra indigena em processo de revisdo de limites, visando a amplia¢do da
area.

5) o INCRA, como gestor do Sistema de Gestdo Fundiaria — SIGEF,
providencie, no prazo de 72 (setenta e duas) horas, os meios técnicos para o
imediato cumprimento da decisdo judicial. (...)" (grifos no original)

Acio Civil Publican.® 1046228-44.2020.4.01 - 12* Vara Federal Civel
a SIBA

"(...) Posto isto, com estas razées DEFIRO A TUTELA DE URGENCIA
requerida, para que:

1.1) a FUNALI, sob pena de multa diaria de R$100.000,00 (cem mil reais),

mantenha ou, no prazo de 24 horas, inclua no SIGEF, além das
terras indigenas homologadas, terras dominiais indigenas plenamente
regularizadas e reservas indigenas , as Terras Indigenas localizadas a
Bahia em processo de demarcacdo ou de regularizacdo nas seguintes
situacoes:
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a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;

b) Area em estudo de identificagio e delimitagéo;

¢) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI);

d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria
declaratoria do Ministro da Justica);

e) Terras dominiais indigenas ainda ndo plenamente regularizadas.

1.2) a FUNAI, sob pena de multa de RS 500.000,00 (quinhentos mil

reais) por ato contrdrio a decisdo, considere, na emissdo da
Declaracio de Reconhecimento de Limites, além das terras indigenas
homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e
reservas indigenas, as Terras Indigenas localizadas na Bahia em processo

de demarcacdo ou de regularizacio nas seguintes situagoes:

a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;

b) Area em estudo de identificagio e delimitagio;

¢) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI);

d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria
declaratoria do Ministro da Justica);

e) Terras dominiais indigenas ainda ndo plenamente regularizadas.

1.3) a FUNAIL sob pena de multa didaria de R$100.000,00 (cem mil reais),
mantenha ou, no prazo de 24 horas, inclua no SICAR, além das terras
indigenas homologadas, terras dominiais indigenas plenamente
regularizadas e reservas indigenas, as Terras Indigenas localizadas
na Bahia em processo de demarcacio ou de regularizacdo nas seguintes
situacoes:

a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;

b) Area em estudo de identificagio e delimitagéo;

¢) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI);

d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria
declaratoria do Ministro da Justica);

e) Terras dominiais indigenas ainda ndo plenamente regularizadas.

1.4) o INCRA, sob pena de multa de R$500.000,00 (quinhentos mil
reais) por procedimento descumprido, leve em consideracio, no
procedimento de andlise de sobreposicio realizada pelos servidores
credenciados no SIGEF, além das terras indigenas homologadas,
terras

dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas, as
Terras Indigenas localizadas na Bahia em processo de demarcacio ou de
regularizacdo nas seguintes situacoes:

a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;

b) Area em estudo de identificagio e delimitagio;

¢) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI);

d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria
declaratoria do Ministro da Justica);

e) Terras dominiais indigenas ainda ndo plenamente regularizadas.

1.5) 0 INCRA, sob pena de multa didria de R$100.000,00 (cem mil reais),
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como gestor do Sistema de Gestido Fundidria — SIGEF, providencie, no
prazo de 24 horas, os meios técnicos para o imediato cumprimento da
decisdo judicial. (...)" (grifos no original)

Aci ivil Pablica n.° 15-58.2020.4.04.7104 - 2* Vara Federal
Passo Fundo/R!

"(..) Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR POSTULADA para,
suspendendo os efeitos e a aplicacio da Instru¢do Normativa/FUNAI
N° 092020 em relacio a drea abrangida pelos municipios sob
Jjurisdicdao da Subsegdo de Passo Fundo/RS, determinar que:

a) A FUNAI mantenha e/ou inclua no SIGEF e SICAR, bem como considere
na emissdo da Declaracdo de Reconhecimento de Limites, alem das terras
indigenas  homologadas, terras dominiais indigenas plenamente
regularizadas e reservas indigenas, as terras indigenas localizadas em
municipio sob jurisdi¢do desta Subsecio de Passo Fundo/RS, em processo
de demarcacgdo nas seguintes situagoes: a) Area formalmente reivindicada
por grupos indigenas; b) Area em estudo de identificacio e delimitacdo; c)
Terra indigena delimitada; e d) Terra indigena declarada; e

b) OINCRA leve em consideragio no procedimento de andlise de
sobreposi¢do realizada pelos servidores credenciados no SIGEF, além das
terras indigenas homologadas, terras dominiais indigenas plenamente
regularizadas e reservas indigenas, as terras indigenas localizadas em
municipio sob jurisdi¢do desta Subsecio de Passo Fundo/RS, em processo
de demarcacgdo nas seguintes situagoes: a) Area formalmente reivindicada
por grupos indigenas; b) Area em estudo de identificacio e delimitacdo; c)
Terra indigena delimitada; e d) Terra indigena declarada.

Deverdo os réus, no dmbito de suas competéncias, em especial o0 INCRA,
como gestor do Sistema de Gestao Fundidria - SIGEF, providenciar os
meios técnicos necessdrios para o imediato cumprimento da decisio
judicial, sob pena de multa a ser fixada em caso de descumprimento.
(...)" (grifos no original)

Torna-se claro, diante do exposto, o desacerto da decisdo proferida pela 1*
Turma do eg. TRF da 3* Regido no bojo do Al n.° 5011482-97.2021.4.03.0000 (ID
54332744/54332745) e do Al n.° 5012029-40.2021.4.03.0000 (ID 54543425), interpostos em
face da decis@o liminar prolatada nesta acdo civil publica (ID 40924407), quer por conta da
interpretagdo equivocada acerca do pedido formulado relativo ao reconhecimento, apenas em
carater incidental, da inconstitucionalidade, inconvencionalidade e ilegalidade da IN/FUNAI
n.° 09/2020, plenamente possivel em sede de acdo civil publica, quer em razdo da ndo
consideracdo da delimitagdo do ambito de abrangéncia dos efeitos do provimento
jurisdicional almejado (areas situadas apenas no limite da atribuicdo da PR/MS) - embora,

ainda que assim ndo houvesse sido delimitado, ante o carater regional ou até mesmo nacional
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do dano, o entendimento do TRF da 3? Regido esbarraria na decisdo do Plenério do Supremo
Tribunal Federal no RE 1101937/SP, que reconheceu a inconstitucionalidade do art. 16 da Lei
n.° 7.347/1985, com a redagdo dada pela Lei n.° 9.494/1997, e, consequentemente, a aplicagdo

dos efeitos repristinatdrios, fixando tese de repercussao geral (Tema 1.075).

C) DA PRODUCAO DE PROVAS

Discute-se na presente ac¢ao civil publica, em sintese, a IN/FUNAI n.® 09/2020
e seus efeitos concretos sobre os povos indigenas no dmbito de atribuicdo da Procuradoria
da Republica em Mato Grosso do Sul (Municipios de  Anastacio,  Aquidauana,
Bandeirantes, Bodoquena, Bonito, Camapua, Campo Grande, Corguinho, Dois Irmaos do
Buriti, Figueirdo, Jaraguari, Miranda, Nioaque, Paraiso das Aguas, Porto Murtinho,
Ribas do Rio Pardo, Rochedo, Sidrolandia e Terenos).

No bojo da exordial, foram tratados detalhadamente os inumeros vicios -
legais, constitucionais e convencionais do referido diploma normativo, além dos seus graves
efeitos para os direitos dos povos indigenas, para a seguranca juridica das relacdes

negociais e fundiarias, além da tutela do meio ambiente, entre outros. Todas essas

alegagdes devidamente corroboradas por vasta documentagao.

Nesse sentido, o processo estd devidamente instruido com todas as

provas necessarias, além de a matéria sob andlise ser exclusivamente de direito.

Acerca do julgamento antecipado do mérito, dispde o art. 355, inciso I, do

Codigo de Processo Civil:

"Art. 355. O juiz julgara antecipadamente o pedido, proferindo sentenca
com resolugdo de merito, quando:
I - ndo houver necessidade de produgdo de outras provas,’

A esse respeito, igualmente leciona Daniel Amorim Assumpg¢do Neves:

"(...) o julgamento antecipado do mérito sera cabivel sempre que se
mostrar desnecessaria a instru¢do probatoria apos a apresenta¢do de
contestagdo pelo réu. Seja porque so ha questoes de direito, seja porque as
questoes de fato independem de prova, quer porque as provas pré-
constituidas (geralmente documentos) que instruiram a peti¢do inicial e a
contestagdo sdo suficientes para a formagdo do convencimento do juiz. (...)"
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(Manual de direito processual civil - Volume unico, 10* ed., Salvador: Ed.
Juspodivm, 2018, p. 460)

Assim, por versar a demanda unicamente sobre questdes de direito, sendo
desnecessaria a producdo de outras provas, torna-se imprescindivel o julgamento antecipado

do mérito.

3) DOS REQUERIMENTOS

Diante de todo o exposto, restando amplamente demonstrado que todos os
argumentos levantados nas pecas contestatorias da FUNAI e do INCRA ndo merecem
prosperar, sendo insuficientes para refutar os elementos apresentados na exordial e
corroborados nos autos até entio, 0 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL requer o nio
acolhimento das questoes preliminares aventadas e, por versar a demanda unicamente
sobre questdes de direito, sendo desnecessaria a producio de outras provas, o
julgamento antecipado do mérito, nos termos do art. 355, inciso I, do CPC, com a
procedéncia de todos os pedidos veiculados na inicial e concessdao da tutela de urgéncia

anteriormente deferida.

Campo Grande-MS, data da assinatura eletronica.

- (Assinado digitalmente) -

LUIZ EDUARDO CAMARGO OUTEIRO HERNANDES
PROCURADOR DA REPUBLICA
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Subsecédo Judiciaria de Castanhal-PA

Vara Federal Civel e Criminal da SSJ de Castanhal-PA

SENTENGCA TIPO "A"

PROCESSO: 1002552-77.2020.4.01.3904

CLASSE: ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL (65)

POLO ATIVO: Ministério Publico Federal (Procuradoria)

POLO PASSIVO:FUNDACAO NACIONAL DO INDIO FUNAI e outros

SENTENCA
1. Relatério

O Ministério Publico Federal ajuizou a presente acao civil publica em
desfavor da Fundac&do Nacional do indio — FUNAI e do Instituto Nacional de
Colonizacéo e Reforma Agraria — INCRA, pretendendo liminarmente a concesséo das
seguintes providéncias: i) que se suspenda, incidentalmente, os efeitos da Instrucéo
Normativa/FUNAI n. 09, de 16 de abril de 2020, publicada na edi¢cao de 22 de abril de
2020 do Diario Oficial da Uniao; ii) que a FUNAI, sob pena de multa diaria de
R$100.000,00 (cem mil reais), mantenha ou, no prazo de 24 horas, inclua no SIGEF, além
das terras indigenas homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadas
e reservas indigenas, as terras indigenas sob a area de jurisdicdo da Subsecdo Judiciaria
de Castanhal/PA em processo de demarcacdao nas seguintes situacfes: a) area
formalmente reivindicada por grupos indigenas; b) area em estudo de identificacdo e
delimitagdo; c) terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI); d) terra
indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria declaratoria do ministro da
justica); e) terra indigena com portaria de restricdo de uso para localizacdo e protecao de
indios isolados; iii) que a FUNAI, sob pena de multa de R$500.000,00 (quinhentos mil
reais) por ato contrario a decisdo, considere, na emissdo da Declaracdo de
Reconhecimento de Limites, além das terras indigenas homologadas, terras dominiais
indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas, as terras indigenas sob a area
de jurisdicdo da Subsecédo Judiciaria de Castanhal/PA em processo de demarcacao nas
seguintes situagdes: a) area formalmente reivindicada por grupos indigenas; b) area em
estudo de identificacdo e delimitagcado; c) terra indigena delimitada (com os limites
aprovados pela FUNAI); d) terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela
portaria declaratéria do ministro da justica); e) terra indigena com portaria de restricdo de
uso para localizacéo e protecdo de indios isolados; iv) que a FUNAI, sob pena de multa
diaria de R$100.000,00 (cem mil reais), mantenha ou, no prazo de 24 horas, inclua no
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SICAR, além das terras indigenas homologadas, terras dominiais indigenas plenamente
regularizadas e reservas indigenas, as terras indigenas sob a area de jurisdicdo da
Subsecédo Judiciaria de Castanhal/PA em processo de demarcacdo nas seguintes
situacdes: a) area formalmente reivindicada por grupos indigenas; b) area em estudo de
identificacdo e delimitacao; c) terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela
FUNAI); d) terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria
declaratoria do Ministro da Justica); e) terra indigena com portaria de restricdo de uso
para localizacdo e protecdo de indios isolados; v) que o INCRA, sob pena de multa de
R$500.000,00 (quinhentos mil reais) por procedimento descumprido, leve em
consideracao, no procedimento de analise de sobreposi¢éo realizada pelos servidores
credenciados no SIGEF, além das terras indigenas homologadas, terras dominiais
indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas, as terras indigenas sob a area
de jurisdicdo da Subsecdo Judiciaria de Castanhal/PA em processo de demarcacéo nas
seguintes situacdes: a) area formalmente reivindicada por grupos indigenas; b) area em
estudo de identificacdo e delimitacéo; c) terra indigena delimitada (com os limites
aprovados pela FUNAI); d) terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela
portaria declaratoria do Ministro da Justica); e) terra indigena com portaria de restricdo de
uso para localizacéo e protecao de indios isolados; vi) que o INCRA, sob pena de multa
diaria de R$100.000,00 (cem mil reais), como gestor do Sistema de Gestdo Fundiaria —
SIGEF, providencie, no prazo de 24 horas, 0s meios técnicos necessarios para o imediato
cumprimento da deciséo judicial.

Constam como pedidos definitivos: confirmacao da tutela de urgéncia e a
procedéncia da acéo para o fim de: i) declarar, incidentalmente, a nulidade da Instrucao
Normativa/FUNAI n. 09, de 16 de abril de 2020; ii) condenar a FUNAI a manter ou incluir
no SIGEF, além das terras indigenas homologadas, terras dominiais indigenas
plenamente regularizadas e reservas indigenas, as terras indigenas sob a area de
jurisdicdo da Subsecédo Judiciaria de Castanhal/PA em processo de demarcagcao nas
seguintes situacdes: a) area formalmente reivindicada por grupos indigenas; b) area em
estudo de identificacdo e delimitacado; c) terra indigena delimitada (com os limites
aprovados pela FUNAI); d) terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela
portaria declaratéria do ministro da justica); e) terra indigena com portaria de restricado de
uso para localizacédo e protecao de indios isolados; iii) condenar a FUNAI a considerar,
para a emissao da Declaracdo de Reconhecimento de Limites, além das terras indigenas
homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas,
as terras indigenas do Estado sob a area de jurisdicdo da Subsecdo Judiciaria de
Castanhal/PA em processo de demarcacao nas seguintes situacdes: a) area formalmente
reivindicada por grupos indigenas; b) area em estudo de identificacdo e delimitacdo; c)
terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNALI); d) terra indigena
declarada (com os limites estabelecidos pela portaria declaratéria do ministro da justica);
e) terra indigena com portaria de restricdo de uso para localizacdo e protecao de indios
isolados; iv) condenar a FUNAI a manter ou incluir no SICAR, além das terras indigenas
homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas,
as Terras Indigenas sob a area de jurisdicdo da Subsecao Judiciaria de Castanhal/PA em
processo de demarcacdo nas seguintes situacdes: a) area formalmente reivindicada por
grupos indigenas; b) area em estudo de identificacdo e delimitacdo; c) terra indigena
delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI); d) terra indigena declarada (com os
limites estabelecidos pela portaria declaratéria do ministro da justica); e) terra indigena
com portaria de restricdo de uso para localizagdo e protecdo de indios isolados; v)
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condenar o INCRA a, no procedimento de analise de sobreposicdo realizada pelos
servidores credenciados no SIGEF, levar em consideracao, além das terras indigenas
homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas,
as terras indigenas sob a area de jurisdicdo da Subsec¢éo Judiciaria de Castanhal/PA em
processo de demarcacdo nas seguintes situacdes: a) area formalmente reivindicada por
grupos indigenas; b) area em estudo de identificacdo e delimitacdo; c) terra indigena
delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI); d) terra indigena declarada (com os
limites estabelecidos pela portaria declaratdria do ministro da justica); e) terra indigena
com portaria de restricdo de uso para localizagéo e protecéo de indios isolados.

Conforme consta da inicial, no dia 22 de abril de 2020 foi publicada a
Instrugdo Normativa FUNAI n. 09, de 16 de abril de 2020, destinada a disciplinar “o
requerimento, analise e emissdo da Declaracdo de Reconhecimento de Limites em
relacdo a imoéveis privados”, além de revogar a Instrugdo Normativa FUNAI n. 03, de
20/4/2012, esta veiculadora da previsao de que “o Atestado Administrativo se destina a
atestar a situacdo geografica de imoveis de terceiros em relacédo as terras indigenas
regularizadas ou em processo de demarcacgéao”.

Aduz o autor que a norma revogada apresentava espectro mais amplo que o
atual instrumento, uma vez que, ao contrario do tratado pela atual normativa que apenas
se refere a expedicdo de documento destinado a certificar que os imoveis de possuidores
particulares respeitam os limites das terras indigenas homologadas, reservas indigenas e
terras dominiais indigenas plenamente regularizadas (Declaragdo de Reconhecimento de
Limites — DRL), além de esclarecer que ndo cabe a FUNAI produzir documentos que
restrinjam a posse de iméveis privados em face de estudos de identificacdo e delimitacao
de terras indigenas ou constituicdo de reservas indigenas, o antigo disciplinava a
expedicdo de documento certificador de limites ndo somente para as terras indigenas
cartorialmente registradas com tal denominacdo, mas também para aquelas areas
reivindicadas e ainda em processo de identificacdo, delimitacdo e demarcacéao,
constatacdo que apontaria que a atual normativa infringiria a publicidade e a seguranca
juridica, uma vez que desconsideraria absolutamente as terras indigenas delimitadas, as
terras indigenas declaradas, as terras indigenas demarcadas fisicamente e as terras
indigenas interditadas, com restricbes de uso e ingresso de terceiros, para a protecao de
povos indigenas em isolamento voluntario.

Por conseguinte, a Instrucdo Normativa FUNAI n. 09, segundo
expressamente consignado pelo autor: (i) contraria o carater originario do direito dos
indigenas as suas terras e a natureza declaratéria do ato de demarcacéo; (ii) cria indevida
precedéncia da propriedade privada sobre as Terras Indigenas, em flagrante ofensa ao
art. 231, 86°, da Constituicao, cuja aplicabilidade se imp&e inclusive aos territérios nédo
demarcados; (iii) contraria a Convencao n. 169 da OIT, a Declaracdo das Na¢des Unidas
Sobre os Direitos dos Povos Indigenas e as decisdes da Corte Interamericana de Direitos
Humanos; (iv) viola os principios da publicidade e da legalidade; (v) vai de encontro a
Informacao Técnica n. 26/2019/ASSTEC-FUNAI, ao Parecer n. 00044/2019/ COAF/PFE-
FUNAI/PGF/AGU e as conclusdes do Acoérdédo n. 727/2020, do Tribunal de Contas da
Unido; (vi) ndo passou por processo de consulta prévia, livre e informada com os povos
indigenas interessados, como assegura o art. 6, 1, a, da Convencédo n. 169 da OIT; (vii)
representa indevido retrocesso na protecdo socioambiental; (viii) incentiva a grilagem de
terras e os conflitos fundiarios; e (ix) configura comportamento contraditério, vedado pela
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tutela da confianca e pelo dever de boa-fé.

Em contestacdo conjunta, os réus alegaram a necessidade de reunido do
presente feito a acdo popular ajuizada na Sec¢éo Judiciaria do Distrito Federal, haja vista a
identidade de objetos suscitar a ocorréncia do fendmeno processual da conexao, além de
reclamar a mesma soluc¢éo o fato de o primeiro juizo encontrar-se prevento em razao de
sua competéncia funcional decorrente do local do dano. Afirmaram que a norma
impugnada detém finalidade exclusiva de atestar os limites dos iméveis dos particulares,
nada dispondo acerca de eventual legitimidade da posse ou dominio. Apresentaram
consideracdes sobre o SIGEF (Sistema de Gestdo Fundiéaria), esclarecendo tratar-se de
banco de dados sob a gestdo do INCRA que dispde de informacdes fundiarias sobre
imoéveis rurais, sem que detenha finalidade de reconhecimento de dominio ou ratificacao
da exatiddo dos limites e confrontacdes indicados, tampouco a prerrogativa de dispensar
a qualificacdo registral. Alegaram o cabimento da revogacado da instru¢cdo normativa
anterior para se evitar restricées injustificadas a propriedade privada e condenacédo da
Administracdo ao pagamento de indenizacOes aos particulares prejudicados, conforme
sinalizacao favoravel de sua procuradoria juridica, bem como a necessidade de
observancia da hierarquia de outras normas de status superior. Destacaram que o
ordenamento constitucional somente conferiria protecdo as terras tradicionalmente
ocupadas pelos indigenas, qualificacdo néo detida pelas areas a ainda serem constituidas
em favor de tais populacfes e pelas terras dominiais em procedimento de regularizacéo,
0 que demonstraria a impossibilidade de se restringir a propriedade privada com base em
presuncao de leséo a direito originério indigena. Asseveraram a natureza declaratdria do
ato demarcatério, cujos efeitos somente seriam observados ap6s a conclusdo do
respectivo processo administrativo. Negaram a existéncia de atentado a publicidade ou
seguranca juridica em razdo da vigéncia do novo instrumento normativo. Salientaram a
inocorréncia de ofensa a qualquer norma constitucional ou legal e a vedagao a atuacao
judiciaria com viés legiferante (doc. 260487369).

Deferiu-se parcialmente a tutela de urgéncia requerida pelo autor,
suspendendo a aplicacdo da Instrucdo Normativa/FUNAI n. 09, de 16 de abril de 2020, a
terra indigena localizada no territério abrangido pela jurisdicdo desta Subsecédo Judiciaria
cujo procedimento demarcatério ainda néo foi finalizado (Terra Indigena Jeju e Areal),
determinando a FUNAI que proceda a inclusdo da mesma ou a mantenha no SIGEF e
SICAR, e a leve em consideragdo quando da emissdo de DRL, bem como, ao INCRA,
qgue adote como critério de analise de sobreposicdo realizada por seus servidores
cadastrados no SIGEF a referida terra indigena. Na mesma deciséo, indeferiu-se o pedido
de reunido de feitos realizado pelos réus em razdo da suposta conexdao com outra
demanda em tramite em juizo diverso (doc. 327301421).

Juntados memoriais finais dos réus no doc. 379302349, ao passo que 0s do
autor constam do doc. 399576348, ocasido em que requereu providéncias para o efetivo
cumprimento da deciséo liminar, tida por descumprida pelos demandados.

E o que importa relatar.

2. Fundamentacéao

Conforme anotado por ocasido da apreciacdo do pedido de tutela de
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urgéncia, observa-se tanto dos termos do instrumento normativo impugnado quanto da
manifestacdo dos demandados a clara opcao pela defesa dos interesses de particulares
em detrimento dos interesses indigenas e, por conseguinte, do préprio patriménio publico,
numa aparente inversdo de valores e burla & misséo institucional daqueles entes.

Deveras, ao tratar da emisséo de Declaracdo de Reconhecimento de Limites,
documento destinado a fornecer aos proprietarios ou possuidores privados a certificacédo
de que os limites de seu imdvel respeitam os limites das terras indigenas, a instrucéo
normativa impugnada restringe seu cabimento somente para os casos de confrontacao
com terra indigena homologada ou regularizada, reservas indigenas e terras indigenas
dominiais havidas por qualquer forma de aquisicdo do dominio, de propriedade da
comunidade indigena, deixando consignado que nao caberia a FUNAI a producao de
gualquer documento que restrinja a posse de imoveis privados quando considerados
estudos de identificacdo e delimitacdo de terras indigenas ou constituicdo de reservas
indigenas (arts. 1°, 88 1° e 2°, e 4°, IN FUNAI n. 9/2020), disciplinamento divorciado do
tratamento conferido ao tema pelo art. 231 da Constituicdo Federal, uma vez que refoge a
este dispositivo de superior hierarquia a exegese de que o procedimento demarcatorio
possui hatureza constitutiva:

Art. 231. Sao reconhecidos aos indios sua organizagao social, costumes, linguas,
crencgas e tradicdes, e os direitos originarios sobre as terras que tradicionalmente
ocupam, competindo a Unido demarca-las, proteger e fazer respeitar todos os seus
bens.

§ 1° Sdo terras tradicionalmente ocupadas pelos indios as por eles habitadas em
carater permanente, as utilizadas para suas atividades produtivas, as imprescindiveis
a preservacdo dos recursos ambientais necessarios a seu bem-estar e as necessarias
a sua reproducdo fisica e cultural, segundo seus usos, costumes e tradi¢ées.

§ 2° As terras tradicionalmente ocupadas pelos indios destinam-se a sua posse
permanente, cabendo-lhes o usufruto exclusivo das riquezas do solo, dos rios e dos
lagos nelas existentes.

§ 3° O aproveitamento dos recursos hidricos, incluidos os potenciais energéticos, a
pesquisa e a lavra das riguezas minerais em terras indigenas s6 podem ser efetivados
com autorizacdo do Congresso Nacional, ouvidas as comunidades afetadas, ficando-
Ihes assegurada participacdo nos resultados da lavra, na forma da lei.

§ 4° As terras de que trata este artigo sédo inalienaveis e indisponiveis, e os direitos
sobre elas, imprescritiveis.

§ 5° E vedada a remoc&o dos grupos indigenas de suas terras, salvo, "ad referendum"
do Congresso Nacional, em caso de catéstrofe ou epidemia que ponha em risco sua
populacdo, ou no interesse da soberania do Pais, apds deliberagdo do Congresso
Nacional, garantido, em qualquer hipétese, o retorno imediato logo que cesse o risco.

§ 6° S&o nulos e extintos, ndo produzindo efeitos juridicos, os atos que tenham por
objeto a ocupacao, o dominio e a posse das terras a que se refere este artigo, ou a
exploracdo das riguezas naturais do solo, dos rios e dos lagos nelas existentes,
ressalvado relevante interesse publico da Unido, segundo o que dispuser lei
complementar, ndo gerando a nulidade e a extingdo direito a indenizagdo ou a a¢des
contra a Unido, salvo, na forma da lei, quanto as benfeitorias derivadas da ocupacao
de boa fé.
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8 7° Nao se aplica as terras indigenas o disposto no art. 174, § 3° e § 4°,

De seu turno, o art. 25 da Lei 6.001/73 (Estatuto do indio), como prova de sua
recepcao pelo ordenamento constitucional superveniente a sua vigéncia, apresenta
disposicao conforme aquela norma superior:

Art. 25. O reconhecimento do direito dos indios e grupos tribais a posse permanente
das terras por eles habitadas, nos termos do artigo 198, da Constituicdo Federal,
independera de sua demarcacao, e sera assegurado pelo 6rgado federal de assisténcia
aos silvicolas, atendendo a situacdo atual e ao consenso histérico sobre a antiguidade
da ocupacao, sem prejuizo das medidas cabiveis que, na omisséo ou erro do referido
6rgédo, tomar qualquer dos Poderes da Republica.

Impende registrar que entendimento no sentido manifestado acima fora
adotado pelo relator do A.l. n. 1018884-94.2020.4.01.0000, ao conceder a antecipacdo da
tutela recursal em caso em tudo semelhante ao discutido no presente feito, conforme se
observa do seguinte trecho da fundamentagdo adotada na ocasiao (TRF1; 62 TURMA;
Rel. Desemb. JOAO BATISTA MOREIRA; Julg. 30/6/2020):

“O agravante e os agravados divergem inteiramente sobre se a Instru¢cdo Normativa n.
09/2020 fere ou nédo o principio da seguranca juridica. FUNAI e INCRA alegam que a
Declaracdo de Reconhecimento de Limites deve levar em conta apenas as terras
indigenas demarcadas e homologadas. De sua vez, o MPF alega que o regulamento
“acaba por violar os direitos originarios dos povos indigenas as terras tradicionalmente
ocupadas por eles, bem como o carater declaratério da demarcagao, assim
reconhecido pelo STF.

Dessa forma, a IN n° 09/2020 contraria normas constitucionais a respeito da matéria
(artigo 231, § 6°, da Constituicdo da Republica), uma vez que possibilita a precedéncia
e a sobreposicao de titulos privados em territérios indigenas, dificultando ainda mais a
tramitacdo dos processos demarcatdrios e repercutindo em negdcios juridicos”.

Pois bem.

No paradigma "Raposa Serra do Sol", decidiu o Supremo Tribunal Federal que "os
direitos dos indios sobre as terras que tradicionalmente ocupam foram
constitucionalmente 'reconhecidos’, e ndo simplesmente outorgados, com o que 0 ato
de demarcagéo se orna de natureza declaratéria, e ndo propriamente constitutiva. Ato
declaratério de uma situacao juridica ativa preexistente. Essa a razao de a Carta
Magna havé-los chamado de ‘originarios’, a traduzir um direito mais antigo do que
qualquer outro, de maneira a preponderar sobre pretensos direitos adquiridos, mesmo
0s materializados em escrituras publicas ou titulos de legitimacéo de posse em favor
de ndo-indios" (Pet 3388/RR - Roraima, Relator Ministro Carlos Britto, julgamento em
19/03/2009).

Em exame preliminar, quer parecer que o principio subjacente a esse julgado, no
sentido de que a tutela dos “direitos dos indios sobre as terras” é de natureza
declaratéria e ndo constitutiva, pde em xeque o alegado objetivo dos agravados de
conferir seguranca juridica na titulacdo de areas a partir da IN n. 09/2020. Parece
medianamente claro que “area em estudo de identificacdo e delimitagdo; Terra
indigena delimitada, com os limites aprovados pela FUNAI; Terra indigenas declarada,
com os limites estabelecidos pela Portaria Declaratéria do Ministro da Justica; Terra
indigena com portaria de restricdo de uso para localizagdo e protecdo de indios
isolados)” podem levar ao reconhecimento dos “direitos dos indios” e, de
consequéncia, a nulidade de todos os “pretensos direitos” de particulares sobre a area
em questéo.
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Nesta Corte ja se decidiu que a tdo-so6 deflagracdo do processo de demarcacao afasta
direito de posse contrario aos indigenas: “amparando-se a pretensdo possessoria em
titulo dominial passivel de ser declarado nulo, de pleno direito, apdés conclusédo do
processo de demarcacédo de terras indigenas em que se encontra localizado o imével
objeto do litigio, afigura-se prematura a concesséo de tutela jurisdicional assecuratoria
da sua posse ao detentor do suposto titulo de propriedade, sob pena de violacdo ao
principio da seguranca juridica". (AC 0000473-57.2015.4.01.3310/BA, Rel.
DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA PRUDENTE, QUINTA TURMA, e-DJF1 de
05/10/2017).

A omissdo da FUNAI quanto a existéncia de componente indigena ja gerou dever de
indenizar: “Certiddo expedida pela FUNAI, em 1975, pela qual n&o haveria
‘conhecimento da existéncia de aldeamento indigenas na &rea da peticionéria’ (...)

induziu as partes autoras a compra das terras, devendo a Autarquia Federal
responder pelas perdas e danos decorrentes do negdécio”, mediante “ressarcimento
dos valores pagos na compra dos imoveis, devidamente atualizados” (AC 0062361-
10.2008.4.01.0000, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS OLAVO, TRF1 -
TERCEIRA TURMA, e-DJF1 30/07/2010 PAG 27).

Serve de arremate a esse juizo jurisprudéncia, também desta Corte, no sentido de
gue mesmo as terras indigenas ja demarcadas e homologadas podem ser objeto de
revisdo, v.g.: AC 0013569-68.2012.4.01.3400, JUIZ FEDERAL MARCELO VELASCO
NASCIMENTO ALBERNAZ (CONV.), TRF1 - QUINTA TURMA, Re-DJF1 05/12/2018
PAG. Ou seja, a demarcagédo e homologacéo, por si sos, nao afastam a possibilidade
de que os limites da terra indigena sejam ampliados.

Nesta avaliag&o prefacial, sdo relevantes os fundamentos do agravo, pois, de acordo
com a jurisprudéncia, o regulamento combatido pode, sim, gerar situagdes de penosa
inseguranca juridica para indios e néo indios e ainda acarretar responsabilizacéo da
Administracéo por omissao”.

Ademais, impende salientar que a existéncia de territérios indigenas ainda
nao definitivamente regularizados em favor dos povos que os reivindicam, ao que tudo
indica, constitui pendéncia atribuivel a morosidade da prépria demandada, conforme se
infere do disposto nos arts. 65 da Lei 6.001/73 (O Poder Executivo fara, no prazo de cinco
anos, a demarcacéo das terras indigenas, ainda ndo demarcadas) e 67 do ADCT (A
Unido concluird a demarcacao das terras indigenas no prazo de cinco anos a partir da
promulgacédo da Constituicdo), ndo se afigurando admissivel que a mesma, valendo-se de
sua conduta omissiva, nao leve em consideracao a existéncia de processos ainda néo
finalizados de delimitacao de territérios, comportamento que, ao contrario do noticiado
intuito de combater inseguranca juridica, contraditoriamente a insufla, além de
potencializar a ocorréncia de conflitos fundiarios.

Importa ainda mencionar que as declaradas finalidades da nova disciplina
trazida pela norma impugnada, conforme informado em contestagéo (doc. 260487369),
dentre as quais “0 pleno exercicio da propriedade privada” e evitar “a
desproporcionalidade de impedir a certificacdo de imodvel particular sem a certeza
inequivoca das poligonais da Terra Indigena em estudo”, aparentam ndo se coadunar
com as razfes legais da prépria criagcdo da autarquia indigenista, expressamente
manifestadas no art. 1° da Lei 5.371/67:

Art. 1° Fica o Governo Federal autorizado a instituir uma fundagéo, com patrimdnio
préprio e personalidade juridica de direito privado, nos termos da lei civil, denominada
"Fundacéo Nacional do Indio", com as seguintes finalidades:
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| - estabelecer as diretrizes e garantir o cumprimento da politica indigenista, baseada
nos principios a seguir enumerados:

a) respeito a pessoa do indio e as instituicdes e comunidades tribais;

b) garantia a posse permanente das terras que habitam e ao usufruto exclusivo dos
recursos naturais e de todas as utilidades nela existentes;

c) preservagdo do equilibrio biolégico e cultural do indio, no seu contato com a
sociedade nacional;

d) resguardo a aculturagédo espontanea do indio, de forma a que sua evolugéo socio-
econdmica se processe a salvo de mudancas bruscas;

Il - gerir o Patrimébnio Indigena, no sentido de sua conservacdo, ampliacdo e
valorizacao;

Il - promover levantamentos, analises, estudos e pesquisas cientificas sobre o indio e
0S grupos sociais indigenas;

IV - promover a prestagéo da assisténcia médico-sanitaria aos indios;

V - promover a educacéo de base apropriada do indio visando a sua progressiva
integracdo na sociedade nacional;

VI - despertar, pelos instrumentos de divulgacéo, o interesse coletivo para a causa
indigenista;

VIl - exercitar o poder de policia nas areas reservadas e nas matérias atinentes a
prote¢do do indio.

Paragrafo Unico. A Fundacgdo exercerd os poderes de representacao ou assisténcia
juridica inerentes ao regime tutelar do indio, na forma estabelecida na legislacéo civil
comum ou em leis especiais.

Alids, ainda que admitida a utilizagdo do instrumento normativo impugnado
para a defesa da propriedade privada como forma de fomentar a seguranca juridica e
evitar o surgimento de conflitos fundiarios envolvendo indigenas e nao indigenas,
restariam patentes sérias duvidas acerca da aptiddo da norma para alcancar tal
desiderato, uma vez que eventuais titulos de propriedade incidentes sobre terra indigena
serdo fatalmente anulados ap6s o reconhecimento desta circunstancia, o que,
contraditoriamente, podera ensejar o surgimento de mais conflitos ou recrudescer
animosidades latentes ou mantidas em grau de relativo controle, haja vista a falsa
impressédo de regularidade decorrente da emissédo de documento certificador de dominio
em principio livre de qualquer anotacédo restritiva, havendo ainda a possibilidade de
imposicdo de prejuizo ao erério em virtude das indenizacdes devidas pelas benfeitorias
realizadas nos locais retomados em favor dos indigenas.

Em corroboracdo ao disposto no paragrafo anterior, destacam-se os
seguintes julgados recentes proferidos pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regido:

DESAPROPRIACAO INDIRETA. DESCARACTERIZAGAO. DEMARCAGAO DE

TERRA INDIGENA. ATO DECLARATORIO DE POSSE IMEMORIAL. NAO
PROVIMENTO DA APELACAO. 1. As terras tradicionalmente ocupadas pelos indios
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gozam de protecdo especial, devendo ser garantido o seu direito originario, inclusive
através de processo de retirada de terceiros que estejam ocupando e usufruindo do
territério que tradicionalmente pertence a comunidade indigena, ressalvado o direito
de indenizacgéo pelas benfeitorias de boa-fé erigidas pelos ocupantes (CR, art. 231). 2.
Pericia histérico-antropoldgica confirmou que as propriedades reclamadas inserem-se
nas terras tradicionalmente ocupadas pelos indios, ndo se tratando de aldeamento
extinto; que os indios Rikbaktsa sempre exerceram ocupacéo do local, utilizando as
terras para suas atividades produtivas, sendo também essenciais a preservacao das
condicdes necessarias a reproducdo dessa sociedade, tanto do ponto de vista
material como imaterial. 3. A area compreendida na Terra Indigena Escondido sempre
foi ocupada por indigenas, muito antes da titulagédo pelo Estado de Mato Grosso, sem
gue se possa cogitar de abandono que permita sua caracterizagdo como terras
devolutas ou autorize a apropriacdo por colonos e fazendeiros. Trata-se de territério
tradicionalmente ocupado por indios, na concepg¢édo do texto constitucional de 1988,
constituindo o habitat dessas populacdes. 4. Nesse contexto, a existéncia de eventual
registro imobiliario de terras indigenas em nome do particular qualifica-se como
situacao juridicamente irrelevante e absolutamente ineficaz, pois, em tal ocorrendo,
prevalece o comando constitucional que declara nulo e sem nenhum efeito juridico
atos que tenham por objeto o dominio, a posse ou a ocupacao de terras
tradicionalmente habitadas por silvicolas. 5. A nulidade dos titulos dominiais,
decorrente da aquisicdo ilegitima de imdveis, afasta a incidéncia do instituto da
desapropriacéo indireta. Isso porque "ndo esta em jogo, propriamente, o conceito de
posse, nem de dominio, no sentido civilista dos vocabulos: trata-se do habitat de um
povo" (Voto do Ministro V. Nunes Leal, RE 44.585-MT, 1961). Impossibilidade de
aplicacao da regra do direito privado por se tratar de area que consta como reserva
indigena devidamente demarcada desde 1994. 6. Ndo provimento da apelacéo.

(AC 0003431-73.2002.4.01.3600; Rel. Desemb. MONICA SIFUENTES; TERCEIRA
TURMA,; Julg. 22/04/2020)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIAQAO POR UTILIDADE
PUBLICA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NULIDADE DO TIiTULO DE
PROPRIEDADE. TERRA INDIGENA. EXTINCAO. NAO PROVIMENTO DA
APELACAO. 1. Sentenca extintiva de cumprimento de sentenca em desapropriagéo
por utilidade publica de area de 29 hectares, integrante da gleba Pitinga, declarada de
utilidade publica pelo Decreto 85.898 de 13/04/1981, para a formacéo do reservatério
da Usina Hidrelétrica de Balbina. 2. A acao de desapropriagdo por utilidade publica € o
procedimento judicial de cunho executério (a fase declaratéria de utilidade publica é
administrativa) que visa cumprir o preceito constitucional da indenizacao do imoével
pelo preco justo, mediante contraditério e ampla defesa. A lide é limitada ao preco.
N&o ha discussao de mérito e, portanto, coisa julgada material sobre o dominio do
imovel, seja contra, seja a favor da parte. 3. O pressuposto do pagamento da
indenizacdo pela desapropriagcdo é a prova cabal, limpida e indiscutivel da
propriedade. Nao ha de se indenizar quem nao prova ser o efetivo titular do dominio
do imdvel expropriado. 4. As provas carreadas pelo MPF e pela FUNAI evidenciou
gue o exequente ndo é o proprietario do imével. A area expropriada era de ocupacgao
tradicional, imemorial pelos indios Waimiri-Atroari, ha indicativos historicos registrados
desde o Século XIX a respeito de sua presenga na regido, inclusive na area objeto da
acao, que foi alagada e forgou o deslocamento dos indigenas. 5. Patente a nulidade
das outorgas feitas pelo Estado do Amazonas de mais de cem lotes de 3.000
hectares, na década de 1970, a terceiros que jamais exerceram qualquer atividade na
area (incluindo o exequente). Comprovacao de que grande parte foi outorgada, por
preco vil, a numerosos testas de ferro que, afinal, as transferiam aos verdadeiros e
poucos donos, que aglutinavam as areas expropriadas. Uma forma de burlar a
exigéncia da Constituicdo de 1967, art. 164, paragrafo Unico, de que ndo seria feita,
sem prévia aprovacao do Senado Federal, alienagéo ou concessao de terras publicas
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com area superior a 3.000 hectares. 6. As terras tradicionalmente ocupadas pelos
indios gozam de protecao especial, devendo ser garantido o seu direito originario,
inclusive através de processo de retirada de terceiros que estejam ocupando e
usufruindo do territério que tradicionalmente pertence a comunidade indigena,
ressalvado o direito de indenizacdo pelas benfeitorias de boa-fé erigidas pelos
ocupantes (CR, art. 231). 7. As terras objeto desta acdo séo terras imemoriais
indigenas e, por essa razdo, nao sao passiveis de alienacdo, sendo nula toda e
qualquer outorga de titulos dominiais sobre elas, que ndo perdem referida
caracteristica pela demora na sua demarcagdo, haja vista que a demarcacao tem
efeito meramente declaratério. 8. A existéncia de eventual registro imobiliario de terras
indigenas em nome do particular qualifica-se como situagdo juridicamente irrelevante
e absolutamente ineficaz. Prevalece o comando constitucional que declara nulo e sem
nenhum efeito juridico atos que tenham por objeto o dominio, a posse ou a ocupacao
de terras tradicionalmente habitadas por silvicolas. 9. As razdes de fato e de direito
ora expostas sdo suficientes para dar certeza da absoluta nulidade do titulo
apresentado pelo exequente, devendo ser mantida a extingdo da execuc¢do. 10. Nao
provimento da apelagéo.

(AC 0001768-96.2000.4.01.3200; Rel. Desemb. MONICA SIFUENTES; TERCEIRA
TURMA,; Julg. 22/04/2020)

E certo que ndo se esta a defender a promocéo cega de qualquer interesse
gue diga respeito aos povos indigenas, haja vista a necessidade de conciliagdo dos
diversos outros direitos igualmente de matiz constitucional respeitantes aos demais
agrupamentos constituintes da populagao nacional; porém, ha que se resguardar a
prépria razao de existir da autarquia demandada e toda e a disciplina constitucional e
legal construida sobre o tema, circunstancia que nao fora levada em consideracao
guando da elaboragéo da norma impugnada.

Cumpre registrar que para além do fato de a instrugdo impugnada néo
permitir alcancar a finalidade social para a qual alegadamente fora concebida, nos termos
registrados ao longo destes arrazoados, milita igualmente para a caracterizacéo de sua
inconformidade para com o ordenamento juridico o modelo hierarquizado de organizacao
das diversas espécies normativas vigente no pais, em virtude do qual a norma inferior
obrigatoriamente devera manter-se harménica com as disposi¢cfes da norma
imediatamente superior, e todas elas harmonizadas com o que disp0e a Lei Maior.

A espécie normativa objeto da demanda é definida por Diégenes Gasparini
como sendo “(...) a férmula mediante a qual os superiores expedem normas gerais, de
carater interno, que prescrevem o modo de atuacao dos subordinados em relacdo a certo
servigo” (Direito Administrativo. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva. p. 87).

Como informa o excerto da licdo do ilustre administrativista, trata-se de
espécie normativa subalterna, secundaria, de alcance naturalmente limitado ao ambito de
determinado 6rgéo ou reparticdo publica, caracteristicas que permitem afirmar que seu
parametro de validade devera ser buscado ndo no apice do ordenamento (Constituicao
Federal), mas sim na norma que Ihe confere diretamente razéo de existir — no caso em
guestao, a Lei 6.001/73 e o Decreto n. 1.775 de 8 de janeiro de 1996, como consta de seu
“considerando”

“O PRESIDENTE DA FUNDAGAO NACIONAL DO INDIO — FUNAI, no uso das

atribuicdes que lhe sdo conferidas pelo Decreto n°. 7.056, de 28 de dezembro de
2009, bem como pelo inciso XVI, do art. 241, do Regimento Interno, aprovado pela
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Portaria n® 666, de 17 de julho de 2017, e considerando a necessidade de estabelecer
regras sobre a manifestacdo da entidade quanto a incidéncia e confrontacdo de
imoéveis rurais em terras indigenas tradicionais homologadas, reservas indigenas e
terras dominiais de comunidades indigenas, com fundamento na Lei n°. 6.001, de 19
de dezembro de 1973 (Estatuto do indio) e no Decreto N° 1.775 de 8 de janeiro de
1996, resolve:”

Desta forma, ndo se trata de uma questdo de inconstitucionalidade, como
defende o autor em sua narrativa inaugural, mas sim de ilegalidade, uma vez que a
desconformidade verificada na hipétese — consubstanciada na incompatibilidade da
proposta privatistica da norma subalterna em relacdo a vocacao publicista da Lei
6.001/73, especialmente o disposto em seu Titulo Il (dispde sobre as terras indigenas) —
toma como parametro a lei ordinaria, de maneira que a auséncia de respaldo legal
caracterizada apenas reflexamente atenta contra o conteddo de normas constitucionais;
ou seja, ha incompatibilidade, porém, ante a auséncia de autonomia normativa do
instrumento impugnado, inexiste potencial para se caracterizar uma crise de
(in)constitucionalidade.

Os seguintes julgados proferidos pela Suprema Corte Nacional, realizada a
adaptacao atinente ao controle de validade normativa passivel de ser exercido nesta
instancia judiciaria (controle difuso), corroboram o entendimento encerrado nos
paragrafos precedentes:

(...) INTERPRETACAO ADMINISTRATIVA DA LEI E CONTROLE NORMATIVO
ABSTRATO. Se a instru¢do normativa, em decorréncia de mé interpretagédo das leis e
de outras espécies de carater equivalente, vem a positivar uma exegese apta a
romper a hierarquia normativa que deve observar em face desses atos estatais
primarios, aos quais se acha vinculada por um claro nexo de acessoriedade, viciar-se-
a de ilegalidade — e ndo de inconstitucionalidade - , impedindo, em consequéncia, a
utilizacdo do mecanismo processual da fiscalizagdo normativa abstrata. (...) O
eventual extravasamento, pelo ato regulamentar, dos limites a que se acha
materialmente vinculado podera configurar insubordinagdo administrativa aos
comandos da lei. Mesmo que desse vicio juridico resulte, num desdobramento ulterior,
uma potencial violagdo da carta magna, ainda assim estar-se-a em face de uma
situacao de inconstitucionalidade meramente reflexa ou obliqua, cuja apreciacdo nao
se revela possivel em sede jurisdicional concentrada. (ADI 1347 MC; Rel. Min. Celso
de Mello; Tribunal Pleno; Julg. 5/9/1995; Dj 1/12/1995)

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. (...) PORTARIA 404/2012
DA SECRETARIA DE PATRIMONIO DA UNIAO (SPU). AUSENCIA DE
NORMATIVIDADE PRIMARIA. DESCABIMENTO. (...) 2. A acédo direta de
inconstitucionalidade nédo é meio processual idéneo para afirmar a validade
constitucional de determinado ato normativo quando, para chegar a esse veredicto, é
necessério avaliar, preliminarmente, se ele é compativel com o ordenamento legal
aplicavel. (...) (ADI 4819 AgR; Rel. Min. Alexandra de Moraes; Tribunal Pleno; Julg.
12/11/2018; PROCESSO ELETRONICO; DJe-245; Publ. 20/11/2018)

Portanto, ha elementos faticos e juridicos suficientes a corroborar a existéncia

do direito invocado pelo autor, haja vista a inseguranca juridica presumidamente advinda
da aplicacao do novel instrumento normativo, com potencial de fomentar conflitos
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fundiarios envolvendo populacdes indigenas e particulares na area desta Subsecéao
Judiciaria.

Héa que se frisar que, considerando o recorte fatico realizado pelo autor para
fins de adaptacdo da demanda aos interesses das populacdes indigenas efetivamente
existentes na regido abrangida pela jurisdicdo deste juizo, desnecessario o acolhimento
do extenso rol de providéncias elencadas na inicial, mostrando-se suficiente que se
determine medida apta a assegurar a ndo ocultacdo do sistema de gestao fundiaria da
terra indigena identificada como em fase de procedimento demarcatério ainda néo
concluido (T.l. Jeju e Areal), bem como de eventuais outras atualmente em fase de
reivindicacéo e/ou reconhecimento existentes na mesma base territorial.

Quanto ao alegado descumprimento da decisao liminar proferida neste feito,
consoante afirmado pelo autor no doc. 399576348, impende trazer a lume excertos da
manifestacdo dos demandados no doc. 351885422, no qual informam as providéncias
adotadas para atendimento da ordem expedida:

“1. Apds cordiais cumprimentos, reporta-se ao Despacho DPT (2521116)
comunicando este setor sobre o conteddo da Cota n.
01307/2020/COAF/PFE/PFEFUNAI/PGF/AGU (2517477) e solicitando as providéncias
necessarias, para informar o que se segue.

2. A decisao proferida nos autos n° 1002552-77.2020.4.01.3904 foi devidamente
cumprida pelo setor técnico de geoprocessamento da FUNAI de modo que identificou-
se que na regido de abrangéncia da deciséo judicial constam como ndo homologadas
as reivindicagdes Jeju e Areal. Estas duas reivindicacfes estao sendo objeto de
estudos de identificacdo e delimitagdo nos moldes do Decreto 1775/1996, no entanto,
sdo estudos ainda néo finalizados e assim ndo foram ainda produzidos os relatérios
finais desses estudos, os quais, ao fim e ao cabo, apresentam a area (poligono)
delimitada como terra indigena.

3. Assim, as reivindicagfes Jeju e Areal se tratam de areas que ainda ndo possuem
poligonos, ou seja ndo possuem ainda estudos de identificacdo e delimitacdo
concluidos e por conta disso ndo possuem ainda area delimitada pois é na conclusao
e aprovacgdo dos estudos que o grupo técnico designado entrega como resultado do
trabalho a 4rea delimitada.

4. Portanto, como nao ha poligono ainda resultante dos estudos, ndo ha ainda
poligono definido para ser inserido no SIGEF e SICAR, visto que o desenho (que faz
parte das conclusdes do grupo técnico coordenado por antropologo) da area quem ira
proporcionar € o grupo técnico designado ao final de seus trabalhos e, apenas neste
final sera portanto concluido qual é o tamanho e formato dessas areas e entregue a
poligonal resultante dos estudos e s6 neste momento sera possivel inserir a poligonal
no SIGEF e SICAR.

5. Por fim, informa-se que todas as terras indigenas homologadas, regularizadas e
dominiais indigenas na regido de abrangéncia da decisdo estdo inseridas no SIGEF e
SICAR e identificou-se apenas como ndo homologadas as reivindicagdes Jeju e Areal,
as quais ainda nédo tiveram seus estudos concluidos e, como discutido acima, nao
possui ainda poligonal resultante dos estudos”.

Sinteticamente, consta da manifestacdo destacada a informacédo de que
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apenas as terras indigenas homologadas e regularizadas estdo sendo inseridas no
SIGEF e SICAR, 0 que na pratica corresponde a uma verdadeira confissdo de
descumprimento da ordem liminar.

Ora, continuar a ignorar nos sistemas registrais os territorios reivindicados por
povos indigenas desta regido em razdo de n&o terem sido concluidos os respectivos
processos de homologacéo implica por via transversa conferir validade e eficacia ao
instrumento normativo impugnado, cuja higidez fora afastada por este juizo desde a
prolacéo da deciséo que apreciou o pedido de tutela de urgéncia.

Impende salientar que ndo impressiona a alegacdo de impossibilidade de
execucao da ordem em razao do ndo colhimento das poligonais para posterior insergéo
nos sistemas, haja vista a absoluta impropriedade de se acatar como justificativa para a
omissdo uma outra omissao injustificada, como permite afirmar o fato de as providéncias
necessarias ao reconhecimento do territorio reivindicado em questao perdurarem pelo
periodo de praticamente duas décadas, como se infere das razdes elencadas quando do
julgamento neste juizo da acédo n. 2237-13.2013.4.01.3904, ocasidao em que a ré fora
condenada a promover a finalizacdo das providéncias prévias necessarias ao
procedimento demarcatorio.

Entende-se que, embora obviamente inexistam as poligonais
correspondentes a terra indigena homologada — visto que tal reconhecimento ainda néo
ocorrera — nada impede que as marcacdes adotem como parametro a dimenséo do
territorio reivindicado e ainda em fase de reconhecimento, como, alias, previa a instrucao
normativa revogada pelo instrumento impugnado neste feito (IN FUNAI n. 03 de
20/4/2012):

Art. 1°. A emissdo dos documentos denominados Atestado e Declaracédo de
Reconhecimento de Limites, que se referem a localizacdo de imével rural particular
em relacdo a terras indigenas, serad processada de acordo com as normas
estabelecidas na presente Instrucéo.

§ 1° O Atestado Administrativo se destina a atestar a situacdo de imdveis de terceiros
em relacgédo as terras indigenas regularizadas ou em processo de demarcacao.

§ 2° A Declaracdo de Reconhecimento de Limites se destina a fornecer, aos
proprietarios de imoveis rurais, a mera certificacdo de que foram respeitados os limites
com os imdveis confinantes de propriedade da Unido e de posse permanente
destinados a indigenas.

Portanto, ndo ha como acatar a alegacdao de que houve cumprimento da
ordem liminar, pelo contréario, resta confessado o descumprimento e, por conseguinte,
justificada a aplicagdo das sanc¢des pecunidrias estipuladas naquela ocasido, no valor
maximo previsto, cuja execu¢do deverd aguardar a definitividade do julgado.

Ademais, ante a constatacéo da insuficiéncia da medida anterior para impelir
os demandados ao cumprimento da tutela de urgéncia — ratificada nesta ocasiao
mediante cognicdo exauriente dos fatos narrados na inicial e em razdo da permanéncia
do mesmo quadro de urgéncia descrito na decisdo liminar — necessaria a majoragao da
reprimenda pecuniaria para o valor de R$ 500.000,00, consoante autoriza o art. 537, § 1°
do CPC, sem prejuizo de posterior imposicao de multa pessoal ao(s) agente(s)
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recalcitrante(s) e responsabilizacédo na esfera penal.

Outrossim, embora ndo se evidencie inadequacédo no prazo anteriormente
assinalado para o cumprimento da ordem, as atuais circunstancias anormais decorrentes
da pandemia que assola o pais autorizam a concessao de novo prazo para a execugao
da tutela de urgéncia, ainda que mais dilargado, entendimento consonante com o
principio da razoabilidade, dada a maior dificuldade atualmente verificada para a
mobilizacdo de servidores e a reducao do numero daqueles atualmente em trabalho
presencial e/ou de campo.

3. Dispositivo
Ante 0 exposto:

a) declaro a inexecucédo da ordem liminar proferida neste feito e, por
conseguinte, a incidéncia das sancfes pecuniarias dispostas na respectiva decisao, no
seu grau maximo, cuja exigibilidade permanecera suspensa até a definitividade do
julgado, nos termos do art. 537, 8 3° do CPC;

b) ratifico a tutela de urgéncia anteriormente deferida, determinando aos
réus que, no prazo de 90 dias, providenciem a inclusdo da Terra Indigena Jeju e Areal
(em fase de reconhecimento) no SIGEF e SICAR, bem como a tomem em consideracao
guando da emissdo de DRL, adotando como critério de andlise de sobreposic¢ao o referido
territorio, sob pena de multa no valor de R$ 500.000,00;

c) julgo procedente o pedido extinguindo o feito com resolu¢cdo do mérito,
nos termos o art. 487, | do CPC, de forma que:

c.1) declaro incidentalmente a ilegalidade e, por conseguinte, a nulidade da
Instrucdo Normativa FUNAI n. 09, de 16 de abril de 2020;

c.2) condeno os réus a incluir e manter no SIGEF e no SICAR as terras
indigenas localizadas no territorio abrangido pela jurisdicdo desta Subsecéao
Judiciaria, especialmente a Terra Indigena Jeju e Areal, independentemente do estagio
do respectivo procedimento demarcatério ou de reconhecimento (terras indigenas
homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadas, reservas indigenas,
terras formalmente reivindicadas por povos indigenas, areas em estudo de identificagéo e
delimitacdo, terra indigena delimitada, terra indigena declarada, terra indigena com
portaria de restricdo de uso para localizagédo e protecdo de indios isolados), bem como
gue as tomem em consideracdo quando da emissao de DRL, adotando como critério de
analise de sobreposicéo tais territorios.

Sem condenacgdo em custas e honoréarios advocaticios, consoante dispde o
art. 18 da Lei 7.347/85.

Sentenca sujeita ao reexame necessario (artigo 19 da lei 4.717/65).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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CASTANHAL, 14 de dezembro de 2020.
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Secdo Judiciaria de Roraima

22 Vara Federal Civel da SIRR

SENTENCA TIPO "A"

PROCESSO: 1004483-03.2020.4.01.4200

CLASSE: ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL (65)

POLO ATIVO: Ministério Publico Federal (Procuradoria)

POLO PASSIVO:INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAGAO E REFORMA AGRARIA - INCRA e outros

SENTENCA
I. RELATORIO

Trata-se de acdo civil publica, com pedido de tutela antecipada de urgéncia, ajuizada pelo Ministério Publico
Federal em desfavor da Fundacg&o Nacional do indio (FUNAI) e do Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria

(INCRA), na qual se requer provimento jurisdicional para:

4.1) declarar , incidentalmente, a nulidade da Instrucdo Normativa/FUNAI n. 09, de 16 de abril de 2020 ,
publicada na edigao de 22 de abril de 2020 do Diério Oficial da Uniéo;

4.2) condenar a FUNAI a manter ou incluir no SIGEF , além das terras indigenas homologadas, terras
dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas, as terras indigenas do Estado de
Roraima em processo de demarcacgdo nas seguintes situagées:

a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;

b) Area em estudo de identificag&o e delimitagao;

c) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNALI);

d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria declaratéria do Ministro da
Justica);

e) Terra indigena com portaria de restricdo de uso para localizacéo e protegdo de indios isolados.

4.3) condenar a FUNAI a considerar, para a emissdo da Declaragdo de Reconhecimento de Limites ,
além das terras indigenas homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas
indigenas, as terras indigenas do Estado de Roraima em processo de demarcagdo nas seguintes

situacoes:

a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;
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b) Area em estudo de identificacéo e delimitagéo;
c¢) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI);

d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria declaratéria do Ministro da
Justica);

e) Terra indigena com portaria de restricdo de uso para localizacdo e protecéo de indios isolados.

4.4) condenar a FUNAI a manter ou incluir no SICAR , além das terras indigenas homologadas, terras
dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas, as terras indigenas do Estado de
Roraima em processo de demarcagéo nas seguintes situagdes:

a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;

b) Area em estudo de identificac&o e delimitago;

c) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNALI);

d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria declaratéria do Ministro da
Justica);

e) Terra indigena com portaria de restricdo de uso para localizagao e protecéo de indios isolados; e

4.5) condenar o INCRA a, no procedimento de analise de sobreposicao realizada pelos servidores
credenciados no SIGEF, levar em consideracdo, além das terras indigenas homologadas, terras
dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas, as terras indigenas do Estado de
Roraima em processo de demarcacao nas seguintes situagoes:

a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;
b) Area em estudo de identificacéo e delimitacéo;
c) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNALI);

d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria declaratéria do Ministro da
Justica);

e) Terra indigena com portaria de restricdo de uso para localizagdo e protecéo de indios isolados.

De acordo com a inicial:

Como é de conhecimento publico, na edigdo de 22 de abril de 2020 do Diario Oficial da Unido foi
publicada a Instrugdo Normativa/FUNAI n. 09, de 16 de abril de 1 2020 , doravante IN/FUNAI/N.9 ,
disciplinando “ o requerimento, anélise e emissdo da Declaracdo de Reconhecimento de Limites em
relagdo a imoéveis privados " e revogando a Instrugdo Normativa/FUNAI n. 03, de 20/04/2012 . Esta Ultima
previa que “o Atestado Administrativo se destina a atestar a situagdo geografica de iméveis de terceiros
em relagdo as terras indigenas regularizadas ou em processo de demarcagéo” (g.n.).

Deveras, o0 art. 6° da Instrucao Normativa/FUNAI n. 03, de 20/04/2012, revogada pela IN/FUNAI/N.9 ,
estabelecia que ndo seria

(...) emitido Atestado Administrativo para iméveis incidentes em: | - Area formalmente reivindicada por
grupos indigenas; Il - Terras ocupadas ou nao por grupos indigenas, com procedimentos administrativos
iniciados e/ou concluidos em conformidade com o disposto no Decreto n. 1.775/MJ/1996 e na Lei n.
6.001/1973 (Estatuto do indio): I1.1 - Area em estudo de identificagéo e delimitacéo; I1.2 - Terra indigena
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delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI); I1.3 - Terra indigena declarada (com os limites
estabelecidos pela portaria declaratéria do Ministro da Justi¢a); I.4 - Terra indigena homologada (com os
limites da demarcacdo homologados por decreto da Presidéncia da Republica); 1.5 - Terra indigena
reservada; 11.6 - Terra de dominio indigena; I.7 - Terra indigena com portaria de restricdo de uso; Il -
Terra da Uni&o cedida para usufruto indigena; IV - Area de referéncia de indios isolados. Paragrafo Gnico.
Na hipétese prevista no inciso 11.1 do art. 6°, o Atestado Administrativo ndo podera ser emitido até que se
concluam os estudos de identificagdo e delimitacdo da area ocupada pelos indigenas. (g.n.)

A IN/FUNAI/N.9 , por sua vez, prevé, no 81° do art. 1°, que “ a Declaracdo de Reconhecimento de Limites
se destina a fornecer aos proprietarios ou possuidores privados a certificagdo de que os limites do seu
imovel respeitam os limites das terras indigenas homologadas, reservas indigenas e terras dominiais
indigenas plenamente regularizadas ” (g.n.).

Ja o 82° do art. 1° da IN/FUNAI/N.9 estabelece que “ ndo cabe a FUNAI produzir documentos que
restrinjam a posse de iméveis privados em face de estudos de identificagdo e delimitacdo de terras
indigenas ou constituicdo de reservas indigenas”, de modo que “o procedimento de analise de
sobreposicdo da FUNAI realizada pelos servidores credenciados no Sistema de Gestao Fundiaria
(SIGEF) do Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria (INCRA) devera seguir os conceitos e
regras disciplinados nesta Instru¢gdo Normativa”.

Ocorre que o Sistema de Gestdo Fundiaria (SIGEF) é uma ferramenta eletrdnica desenvolvida pelo
Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agréaria (INCRA) e pelo Ministério do Desenvolvimento
Agrério (MDA) para subsidiar a governanca fundiaria do territério nacional. O SIGEF funciona como uma
base de dados centralizada que armazena informacdes fundiarias que servem, inclusive, para orientar
politicas de destinagéo de terras e regularizacéo fundiaria.

Destarte, por meio do SIGEF é realizada a certificacdo de dados referentes a limites de iméveis rurais,
valendo a certiddo para a finalidade legal de se atestar que ndo ha sobreposi¢cdo com nenhuma outra
poligonal constante do seu cadastro georreferenciado (seja poligonal de imével privado, seja poligonal de
areas publicas, como unidades de conservacgéo e terras indigenas), para fins do §5° do art. 176 da Lei n.
6.015, de 31 de dezembro de 1973.

Somem-se a isso as ponderag@es feitas na Nota Técnica produzida pela INA (Indigenistas Associados) ,
segundo a qual “ a IN 09/2020 passa a disciplinar o requerimento, analise e emisséo, por parte da FUNAI,
de documentos denominados Declaracéo de Reconhecimento de Limites (doravante, por facilidade, DRL)
", sendo que, “ na IN revogada, a normatizacéo da DRL associava-se a de uma outra modalidade de
documentos emitidos pela FUNAI: o Atestado Administrativo (doravante, AA) .

Com isso, “com a revogacéo da IN 03, e diante do fato de a IN 09 nao tratar da modalidade AA, presume-
se que a FUNAI, a partir de agora, s6 emitird um tipo de documento, a DRL ", muito embora, “ na
normativa anterior (IN 03), o AA destinava-se a atestar a situacéo geografica de iméveis de terceiros em
relacdo as terras indigenas regularizadas ou em processo de demarcacao (art.1°, §1°), ja a DRL
destinava-se a fornecer, aos proprietarios de iméveis rurais, a mera certificacao de que foram respeitados
os limites com os imdéveis confinantes de propriedade da Unido e de posse permanente destinados a
indigenas (art.1°, §2°). Portanto, “ na légica da IN 03, AA e DRL eram dois tipos de documentos que,
cada qual ao seu modo e com sua especificidade, atendiam a um mesmo propésito geral: a localizagao
de imo6vel rural particular em relagédo a terras indigenas (art.1, caput) ”, ou seja, “ a normativa visava ao
resguardo de um sistema fundiario nacional integrado, de modo a evitar a dilapidac¢éo do patriménio
publico (art. 20, XI, da CF/88)" . Noutros termos, “ no encadeamento légico da normativa revogada,
seguia-se que a abrangéncia do termo ‘terra indigena’ alcangava ndo apenas as areas cartorialmente
registradas sob essa alcunha, amparadas por decreto de homologagao presidencial, mas, em especial no
caso dos AAs, areas reivindicadas e ainda em processo de identificacdo, delimitagédo e de demarcagéo ,
conforme os principios constitucionais e a legislagéo vigente ”.

Dai a concluséo de que a IN/FUNAI/N.9 viola a publicidade e a seguranca juridica ao desconsiderar por

completo terras indigenas delimitadas, terras indigenas declaradas e terras indigenas demarcadas
fisicamente, além das terras indigenas interditadas , com restricdes de uso e ingresso de terceiros, para a
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protecdo de povos indigenas em isolamento voluntario.

Destarte — e como se vera mais detidamente abaixo —, a IN/FUNAI/N.9 (i) contraria o carater originario do
direito dos indigenas as suas terras e a natureza declaratéria do ato de demarcacao; (ii) cria indevida
precedéncia da propriedade privada sobre as terras indigenas, em flagrante ofensa ao art. 231, §6°, da
Constituicdo, cuja aplicabilidade se imp®8e inclusive aos territérios ndo demarcados; (iii) contraria a
Convencédo n. 169 da OIT, a Declaragdo das Nag¢des Unidas Sobre os Direitos dos Povos Indigenas e as
decisdes da Corte Interamericana de Direitos Humanos, néo resistindo ao controle de convencionalidade;
(iv) viola os principios da publicidade e da legalidade; (v) vai de encontro a Informagédo Técnica n.
26/2019/ASSTEC-FUNAI, ao Parecer n. 00044/2019/ COAF/PFE-FUNAI/PGF/AGU e as conclusdes do
Acérdéo n. 727/2020, do Tribunal de Contas da Uni&o; (vi) ndo passou por processo de consulta prévia,
livre e informada com os povos indigenas interessados, como assegura o art. 6, 1, a , da Convengéo n.
169 da OIT; (vii) representa um indevido retrocesso na protecédo socioambiental; (viii) incentiva a grilagem
de terras e os conflitos fundiarios; e (ix) configura comportamento contraditério, vedado pela tutela da
confianca e pelo dever de boa-fé.

N&o bastasse isso, revelando a urgéncia a legitimar o pedido de tutela antecipada, a IN/FUNAI/N.9
incrementa gravemente os riscos de conflitos fundiarios, além de aumentar sensivelmente a
vulnerabilidade dos povos indigenas nesse momento de crise sanitaria em razdo da pandemia de
COVID-19.

Por estas razdes que se busca, por meio desta demanda, assegurar a manutengéo e/ou a inclusédo de
todas as terras indigenas do Estado de Roraima no SIGEF e no SICAR, mesmo que o respectivo
processo de demarcagéo ndo esteja concluido, assim como a sua consideragdo no procedimento de
anélise de sobreposicdo realizada pelos servidores credenciados no SIGEF e para a emisséo da
“Declaracdo de Reconhecimento de Limites”, declarando-se, incidentalmente, a nulidade da
IN/FUNAI/N.9.

Em despacho de ID Num. 329959355, foi determinada a intimag&o dos requeridos para se manifestar, no
prazo de 72 (setenta e duas) horas (art. 2° da Lei n® 8.437/1992), quanto ao pedido liminar.

Manifestacao preliminar conjunta do INCRA e da FUNAI (ID Num. 332491851).

Intimado, o MPF se manifestou a respeito da prevencao.

O pedido liminar foi deferido.

Citados, os réus (INCRA e FUNAI) apresentaram contesta¢do na qual alegaram: a) que “...a declaragdo emitida
visa, portanto, apenas a atestar que o imovel particular ndo se sobrep6e a area de interesse indigena ja reconhecido. Logo, a
emissao do dito documento nao implica reconhecimento de dominio ou exatidao dos limites do imével particular, e sim apenas o
respeito das poligonais do imoével aos limites de terras indigenas homologadas, bem como das reservas indigenas e terras
dominiais indigenas devidamente constituidas. O documento previsto na instru¢gdo normativa também nao atesta a legitimidade da
posse, ndo servindo como instrumento a regularizagdo fundiaria, buscando apenas salvaguardar o Estado de que o particular
requerente ndo esta adentrando irregularmente em &rea de interesse indigena, seja declarada ou constituida, devidamente
registrada em nome da Unido...”.; b) considerag6es sobre o SIGEF, indispensabilidade da certificacéo do georreferenciamento
para a transferéncia do imével e para a obtengéo de crédito, a necessidade revogacgao da Instrugdo Normativa/FUNAI n° 03/2012,
restricdo da protecdo constitucional apenas as terras tradicionalmente ocupadas pelos povos indigenas, obrigatdria observancia

do contraditério e ampla defesa no procedimento demarcatério, entre outros.

Contra a deciséo liminar, foi interposto agravo de instrumento (ID Num. 33997366).

Em decisao de ID Num. 371021393, a decisédo agravada foi mantida por seus proprios fundamentos, bem como

fixados os pontos controvertidos.
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As partes informaram néo ter outras provas a produzir (ID Num. 395029449 e 39518932).

Vieram-me 0s autos conclusos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Il. FUNDAMENTAGAO

Sem preliminares, passo ao exame do mérito.

No caso em tela, foi proferida deciséo deferindo a tutela proviséria com o seguinte teor:

(-]

De acordo com a peticéo inicial, o Estado de Roraima possui 25 (vinte e cinco) terras reivindicadas, 01
(uma) terra em estudo, 31 (trinta e uma) terras regularizadas e 01 (uma) terra em estudo de ampliagéo,
as 32 ultimas ja reconhecidas como tradicionalmente habitadas por brasileiros indigenas e as 26
primeiras com potencial reconhecimento dessa condigao.

Trata-se, conforme informagdes do MPF, de mais de 10 (dez) milhGes de hectares que precisam ser
apreciados pela FUNAI a fim de que seja apurado se atendem aos requisitos para o gozo da protecao
prevista no art. 231 da Constituicdo da Republica, e, por consequéncia, se pertencem ou ndo a Unido
(art. 20, XI).

Considerando o constante conflito entre brasileiros indigenas e os ocupantes de suas terras, ainda que
com status de apenas reivindicadas, a Instrugdo Normativa/FUNAI n. 03, de 20/04/2012, disciplinou a
emissdo dos documentos denominados Atestado Administrativo e Declaracdo de Reconhecimento de
Limites, sendo o primeiro caracterizado no ato administrativo como documento que “...se destina a atestar
a situacao geografica de iméveis de terceiros em relagdo as terras indigenas regularizadas ou em
processo de demarcagdo” e o segundo como o documento que “...se destina a fornecer, aos proprietarios
de imdveis rurais, a mera certificacéo de que foram respeitados os limites com os imdveis confinantes de
propriedade da Uni&o e de posse permanente destinados a indigenas”.

Seu art. 6° dispunha que:

Art. 6°. Ndo sera emitido Atestado Administrativo para iméveis incidentes em:

| - Area formalmente reivindicada por grupos indigenas.

Il - Terras ocupadas ou ndo por grupos indigenas, com procedimentos administrativos iniciados e/ou
concluidos em conformidade com o disposto no Decreto n® 1.775/MJ/96 e na Lei n° 6.001/73

(Estatuto do indio):
1.1 - Area em estudo de identificacéo e delimitac&o;
11.2 - Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI);

11.3 - Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria declaratéria do Ministro da
Justica);

1.4 - Terra indigena homologada (com os limites da demarcagcdo homologados por decreto da
Presidéncia da Republica);
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11.5 - Terra indigena reservada;

11.6 - Terra de dominio indigena;

11.7 - Terra indigena com portaria de restricdo de uso;
Il - Terra da Unido cedida para usufruto indigena;

IV - Area de referéncia de indios isolados.

Paragrafo unico. Na hip6tese prevista no inciso 1.1 do art. 6°, o Atestado Administrativo ndo podera ser
emitido até que se concluam os estudos de identificagdo e delimitacédo da area ocupada pelos indigenas

As razbes da proibicdo da emissdo de Atestado Administrativo nas hipéteses acima transcritas sdo bem
claras, quais sejam, evitar que o particular tivesse em méos uma manifestacéo publica desprovida de
seguranga e definitividade, uma vez que é contraditério ao Estado emitir em favor de um pretenso
proprietario documento que lhe induzisse a sensagéo de regularidade sobre area cuja destinagéo ainda é
incerta e cuja prépria titularidade poderia ser declarada como de outrem, a depender do resultado do
processo de demarcacao.

Por seu turno, a Instrugdo Normativa/FUNAI n. 09, de 16/04/2020, revogando a retromencionada IN n°
03, nada dispds a respeito do Atestado Administrativo, trazendo especificas redagdes a respeito da
Declaracdo de Reconhecimento de Limites, nos seguintes termos:

Art. 1°. A emissdo do documento denominado Declaragdo de Reconhecimento de Limites sera
processada de acordo com as normas estabelecidas na presente Instrucdo Normativa.

§ 1°. A Declaracéo de Reconhecimento de Limites se destina a fornecer aos proprietarios ou possuidores
privados a certificacdo de que os limites do seu imo6vel respeitam os limites das terras indigenas
homologadas, reservas indigenas e terras dominiais indigenas plenamente regularizadas.

§2°. N&o cabe a FUNAI produzir documentos que restrinjam a posse de iméveis privados em face de
estudos de identificacé@o e delimitagdo de terras indigenas ou constituicdo de reservas indigenas.

Para fins de comparacgéo, revela-se didatico repetir a finalidade da Declaracdo de Reconhecimento de
Limites — DRL — contida nas duas normas:

a) Instrucdo Normativa/FUNAI n. 03, de 20/04/2012: se destina a fornecer, aos proprietarios de imdveis
rurais, a mera certificagdo de que foram respeitados os limites com os iméveis confinantes de
propriedade da Unido e de posse permanente destinados a indigenas;

(destaquei)

a) Instrucdo Normativa/FUNAI n. 09, de 16/04/2020: se destina a fornecer aos proprietarios ou
possuidores privados a certificagdo de que os limites do seu imével respeitam os limites das terras
indigenas homologadas, reservas indigenas e terras dominiais indigenas plenamente regularizadas.
(destaquei)

Observa-se que houve contundente redugédo na vedacgdo de emissdo em favor de particulares de
documentos oficiais capazes de conter informagdes declaratérias de posse e/ou propriedade sobrepostas
a terras indigenas, o que se conclui pela elimina¢édo das vedacdes dos Atestados Administrativos — e de
sua prépria existéncia — e pela redagao conferida a finalidade do DRL, o qual deixando de considerar a
necessidade de respeitar os limites com os iméveis confinantes de propriedade da Uniéo e de posse
permanente destinados a indigenas, reduziu os limites da certificagdo para que a DRL possa recair sobre
gualquer terra que respeite apenas os confinamentos de terras indigenas homologadas, reservas
indigenas e terras dominiais indigenas plenamente regularizadas, ignorando por completo as terras
indigenas delimitadas, declaradas, demarcadas fisicamente ou interditadas.
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Em outros termos, além de nao ter a prudéncia de evitar que terras potencialmente habitadas
tradicionalmente por indigenas sejam rapidamente certificadas como propriedade particular — sendo
incompreensivel a pressa e contundéncia da FUNAI de proteger o patrimdnio privado e relegar para
segundo plano justamente a prote¢éo aos povos indigenas — ainda se observa que a FUNAI, por ato
administrativo interno, abdica-se incisivamente de seu papel institucional de protecdo contramajoritaria
dos povos indigenas ao dispor que ndo cabe a ela “...produzir documentos que restrinjam a posse de
imoveis privados em face de estudos de identificagdo e delimitacéo de terras indigenas ou constituicao de
reservas indigenas”. A titulo de exemplo, pela interpretacéo desse texto a FUNAI n&o deveria, de acordo
com sua nova orientacéo, eventualmente ajuizar uma demanda judicial para tentar proteger determinada
area da acéo predatoéria de particulares quando proximo do final estudo favoravel ao reconhecimento e
demarcacéo de terra indigena.

A gravidade da alteragdo é tamanha que, antes de aprovada essa mudancga, a area técnica da FUNAI
proferiu manifestagdo (Informagédo Técnica n. 26/2019/ASSTEC-FUNAI) com cristalino desenho a
respeito das consequéncias que a aprovagdo do ato administrativo acarretaria, conforme transcrito pelo
MPF na inicial e com excerto que a seguir reproduzo:

13. Para trazer a tona os delineamentos normativos para a correta compreensdo da questéo,
fundamental se faz destacar a natureza meramente declaratéria do procedimento administrativo de
identificacdo e delimitacdo de terras indigenas. Com isso, entende-se que o Estado, ao levar a termo o
procedimento administrativo, apenas esta a reconhecer direitos congénitos, originarios, preexistentes a
guaisquer escrituras. Em razédo disso, temos que o reconhecimento de terras indigenas pelo Estado nao
se da tdo apenas com a homologacao do procedimento demarcatério, tampouco apenas apo6s a sua
regularizacéo. Pelo contrario, como corolario do direito do indigenato, consagrado pela CF/88, o ato
administrativo de homologacdo e mesmo o ato administrativo de declara¢do apenas chancelam os
estudos de identificagdo e delimitacdo realizados pelo érgdo competente (no caso, a FUNAI) e que
culminam na deciséo do Presidente da Fundag&o quanto a delimitacdo da Terra Indigena, esse sim o ato
administrativo a partir do qual o Estado passa a reconhecer oficialmente a ocupagéo tradicional de
determinada comunidade indigena, mediante a publicacdo do Relatério Circunstanciado de Identificagao
e Delimitagdo, com a proposta de delimitacdo de limites, conforme art. 1° e art. 2°, caput e § 7°, do
Decreto 1.775/96.

(-]

20. Ora, acaso o administrador publico renunciasse aos poderes de agir para a consecugdo da gestao
fundiéaria integrada, preterindo a observéncia vinculada dos ditames do art. 231 da CF/88, acarretaria uma
inseguranca juridica de grandes propor¢des entre a fase de terras indigenas delimitadas e a fase de
terras indigenas regularizadas. Isso porque, ao conferir ao particular documentagdo comprobatéria de
titulo de dominio, viria a autorizar direitos tipicos da propriedade civil, autorizando particulares a usar,
gozar e dispor livremente do bem imobiliario. Significa dizer ainda que o Estado, neste caso, ao praticar
ato administrativo tendente a constituir direitos a particulares, estara: legitimando, contra constitutionis, a
situacdo de que néo ird mais reconhecer terras indigenas; ou entdo estard praticando atos
administrativos conflitantes, avessos a racionalidade e a légica juridicas. (destaquei)

A reducdo da protecdo operada parece ser dotada, nesse momento ndo exauriente de analise, flagrante
inconstitucionalidade, por tornar sem eficacia o normativo do art. 231, § 6° da Constituicdo da Republica,
além de operar em direta oposi¢ao a inUmeros dispositivos da Convengéo n° 169 da OIT, promulgada
pelo Decreto n° 5.051/2004, dentre 0s quais cito o art. 4°, 1, que estabelece que “...deverdo ser adotadas
as medidas especiais que sejam necessarias para salvaguardar as pessoas, as instituicdes, os bens, as
culturas e o meio ambiente dos povos interessados”, pelo que concluo como presente a verossimilhanca
do direito.

No que tange ao perigo da demora, entendo sua existéncia como evidente.
O registro no SIGEF de DRL's que ndo considerem as terras indigenas delimitadas, declaradas,

demarcadas fisicamente ou interditadas dard azo a notavel inseguranca juridica, seja na transferéncia de
imoéveis entre particulares, seja na concessédo de empréstimos/financiamentos, posto que futuramente
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declarada a originalidade do direito indigena & demarcacao de terras, todos esses negocios juridicos
serdo nulos, por terem recaido sobre bem da Unido; a emissao pela FUNAI de DRL ignorando essas
terras representa uma declaracéo estatal — portanto oficial — de respeito aos limites das terras indigenas,
“abrindo as porteiras” para legitimar a grilagem e a invasao, além de ter o potencial de acelerar esses
atos em virtude da janela de oportunidade oferecida enquanto viger a instrucédo. Vide, quanto a essa
hipétese, o levantamento feito pelo setor de Pesquisa do MPF que demonstrou a existéncia atual de 560
(quinhentas e sessenta) ocupagdes — a rigor, turbacdes — sobrepostas a terras indigenas em Roraima
com inscrigdo no Cadastro Ambiental Rural (CAR). Para mais, acentua a tensa relagéo ja existente nos
locais onde a ineficiéncia, demora e omissdo estatal impediu o inicio e/ou a finalizagdo dos
procedimentos demarcatdrios capazes de confirmar de forma definitiva se a area reivindicada é ou nao
tradicionalmente habitada por indios. Tem-se ainda que futuras demarcagdes certamente irdo gerar uma
torrente de demandas com pedidos compensatérios/indenizatérios em desfavor do Estado por parte
daqueles que foram agraciados com a DRL, eis que no minimo tal documento gera uma expectativa de
regularidade quanto a essa sorte de questdo. Por fim, e mais importante, nao se pode olvidar que
algumas das terras ainda ndo demarcadas no Estado de Roraima possuem alguns dos Ultimos povos
isolados do mundo, os quais poderdo desaparecer e com isso fazendo cessar a existéncia de toda
informagao sobre suas historias, culturas e tradi¢cdes, impactando diretamente para o empobrecimento da
cultura e identidade dos brasileiros.

Por tais motivos, reputo como preenchidos os requisitos do art. 300 do CPC.
Il. CONCLUSAO

Ante o exposto, DEFIRO OS PEDIDOS DA TUTELA PROVISORIA para:

a) Determinar a FUNAI:

al) sob pena de multa diaria de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), até o limite de R$ 2.000.000,00 (dois
milhGes de reais), que sejam mantidas ou, no prazo de 72 horas, incluidas no SIGEF, além das terras
indigenas homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas, as
Terras Indigenas do Estado de Roraima em processo de demarcagdo nas seguintes situacdes: 1) Area
formalmente reivindicada por grupos indigenas; 2) Area em estudo de identificacdo e delimitacéo; 3)
Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI); 4) Terra indigena declarada (com os
limites estabelecidos pela portaria declaratéria do Ministro da Justiga); 5) Terra indigena com portaria de
restricéo de uso para localizagao e protecéo de indios isolados;

a2) sob pena de multa de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) por ato contrario a decisdo, que sejam
consideradas, na emissdo da Declaragdo de Reconhecimento de Limites, além das terras indigenas
homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas, as terras
indigenas do Estado de Roraima em processo de demarcagado nas situagdes indicadas no item al;

a3) sob pena de multa diaria de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), até o limite de R$ 2.000.000,00 (dois
milhées de reais), que sejam mantidas ou, no prazo de 72 horas, incluidas no SICAR, além das terras
indigenas homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas, as
terras indigenas do Estado de Roraima em processo de demarcacéo também listadas no item al;

b) Determinar ao INCRA:

b1) sob pena de multa de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) por procedimento descumprido, que leve em
consideragao, no procedimento de analise de sobreposicao realizada pelos servidores credenciados no
SIGEF, além das terras indigenas homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e
reservas indigenas, as terras indigenas do Estado de Roraima em processo de demarcacgéo arroladas no
item al:

b2) sob pena de multa diaria de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), até o limite de R$ 2.000.000,00 (dois
milh6es de reais), como gestor do Sistema de Gestdo Fundiaria — SIGEF, providencie, no prazo de 72
horas, os meios técnicos para o imediato cumprimento da decisao judicial.
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Nenhuma questdo de fato ou direito foi alegada pelos requeridos capaz de alterar o convencimento ja
manifestado no referido decisum, razdo pela qual ficam incorporados a esta senten¢a os fundamentos supra, sendo

desnecessario reescrevé-los com outras palavras por reputar esse juizo in6cua a pratica de tautologia.

Em verdade, o normativo em questéo, ao excluir as areas citadas pelo Parquet na exordial, contraria as normas
constitucionais que tratam da matéria, em especial o §6° do artigo 231 da Constituicdo de 1988, fixando protecao juridica inferior
aquela conferida pelo constituinte, na medida em que possibilita a precedéncia e a sobreposicao de titulos privados em territérios

indigenas, o que pode dificultar sobremaneira a tramitacéo dos processos demarcatorios.

E mais, além de ferir a protegéo aos indigenas, a emisséo de DRL, desconsiderando as areas/terras elencadas
pelo MPF, pode ser excessivamente danoso também aos particulares envolvidos, pois se, posteriormente, a terra for reconhecida
como indigena, todos os negécios juridicos praticados haverdo de ser considerados nulos, com graves consequéncias

patrimoniais e indenizatdrias.

Como bem elucidado pelo eminente Desembargador Federal Jodo Batista Moreira, em decisdo proferida no
Agravo de Instrumento n° 1018884-94.2020.4.01.0000:

[...] No paradigma "Raposa Serra do Sol", decidiu o Supremo Tribunal Federal que "os direitos dos indios
sobre as terras que tradicionalmente ocupam foram constitucionalmente 'reconhecidos’, e néo
simplesmente outorgados, com o que o ato de demarcacao se orna de natureza declaratdria, e nao
propriamente constitutiva. Ato declaratério de uma situacéo juridica ativa preexistente. Essa a razdo de a
Carta Magna havé-los chamado de 'originérios’, a traduzir um direito mais antigo do que qualquer outro,
de maneira a preponderar sobre pretensos direitos adquiridos, mesmo os materializados em escrituras
publicas ou titulos de legitimacédo de posse em favor de ndo-indios" (Pet 3388/RR - Roraima, Relator
Ministro Carlos Britto, julgamento em 19/03/2009). Em exame preliminar, quer parecer que o principio
subjacente a esse julgado, no sentido de que a tutela dos direitos dos indios sobre as terras é de
natureza declaratéria e ndo constitutiva, pde em xeque o alegado objetivo dos agravados de
conferir seguranca juridica na titulacdo de areas a partir da IN n. 09/2020. Parece medianamente
claro gque area em estudo de identificacdo e delimitacdo; Terra indigena delimitada, com os limites
aprovados pela FUNAI; Terra indigenas declarada, com os limites estabelecidos pela Portaria
Declaratéria do Ministro da Justica; Terra indigena com portaria de restricdo de uso para localizagéo e
protecdo de indios isolados) podem levar ao reconhecimento dos direitos dos indios e, de consequéncia,
a nulidade de todos os pretensos direitos de particulares sobre a drea em questdo. Nesta Corte ja se
decidiu que a tdo-s6 deflagracdo do processo de demarcagéo afasta direito de posse contréario aos
indigenas: amparando-se a pretensd@o possessoria em titulo dominial passivel de ser declarado
nulo, de pleno direito, apés concluséo do processo de demarcagdo de terras indigenas em que se
encontra localizado o imdvel objeto do litigio, afigura-se prematura a concesséo de tutela jurisdicional
assecuratéria da sua posse ao detentor do suposto titulo de propriedade, sob pena de violagdo ao
principio da seguranca juridica". (AC 0000473-57.2015.4.01.3310/BA, Rel. DESEMBARGADOR
FEDERAL SOUZA PRUDENTE, QUINTA TURMA, e-DJF1 de 05/10/2017). A omissdo da FUNAI
guanto a existéncia de componente indigena ja gerou dever de indenizar: Certidao expedida pela
FUNAI, em 1975, pela qual ndo haveria ‘conhecimento da existéncia de aldeamento indigenas na
area da peticionéria (...) induziu as partes autoras a compra das terras, devendo a Autarquia
Federal responder pelas perdas e danos decorrentes do neg6cio, mediante ressarcimento dos
valores pagos na compra dos imoveis, devidamente atualizados (AC 0062361-10.2008.4.01.0000,
DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS OLAVO, TRF1 - TERCEIRA TURMA, e-DJF1 30/07/2010 PAG
27). Serve de arremate a esse juizo jurisprudéncia, também desta Corte, no sentido de que mesmo as
terras indigenas ja demarcadas e homologadas podem ser objeto de revisao, v.g.: AC 0013569-
68.2012.4.01.3400, JUIZ FEDERAL MARCELO VELASCO NASCIMENTO ALBERNAZ (CONV.), TRF1 -
QUINTA TURMA, Re-DJF1 05/12/2018 PAG. Ou seja, a demarcacao e homologagéo, por si sés, ndo
afastam a possibilidade de que os limites da terra indigena sejam ampliados. Nesta avaliagdo prefacial,

séo relevantes os fundamentos do agravo, pois, de acordo com a jurisprudéncia, 0 requlamento
combatido pode, sim, gerar situac6es de penosa inseguranca juridica para indios e nédo indios e
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ainda acarretar responsabilizacdo da Administracdo por omisséo. Defiro, portanto, o pedido de
antecipacao da tutela recursal. Comunique-se ao juizo de origem para imediato cumprimento.

(DESTAQUEI)
De rigor, portanto, o acolhimento dos pedidos autorais.
IIl. DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONFIRMO a tutela antecipada e JULGO PROCEDENTES os pedidos formulados na inicial,

com esteio no art. 487, |, do CPC, para:
Ill.a) CONDENAR a FUNAI:

Ill.al) a manter ou incluir no SIFEF, além das terras indigenas homologadas, terras dominiais indigenas
plenamente regularizadas e reservas indigenas, as terras indigena do Estado de Roraima em processo de demarcacao nas

seguintes situagoes:
1) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;
2) Area em estudo de identificacéo e delimitagéo;
3) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI);

4) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria declaratéria do Ministro da
Justica);

5) Terra indigena com portaria de restricdo de uso para localizagdo e protecédo de indios isolados;

I1.a2) a considerar, na emissdo da Declaracdo de Reconhecimento de Limites, além das terras indigenas
homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas, as terras indigenas do Estado de

Roraima em processo de demarcagéo nas situagdes indicadas no item lll.al;

I1l.a3) a manter ou incluir no SICAR, além das terras indigenas homologadas, terras dominiais indigenas
plenamente regularizadas e reservas indigenas, as terras indigenas do Estado de Roraima em processo de demarcacéo também

listadas no item lll.al;
I1l.) CONDENAR o INCRA:

lll.b1) a, no procedimento de andlise de sobreposicao realizada pelos servidores credenciados no SIGEF, levar
em consideracgdo, além das terras indigenas homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas

indigenas, as terras indigenas do Estado de Roraima em processo de demarcacéo arroladas no item lll.al.

MANTENHO as multas por descumprimento da tutela antecipada, conforme fixadas na decisdo acima
transcrita (ID Num. 334567372).

Sem custas processuais e honorarios advocaticios (art. 18, Lei da Ag&o Civil Publica).
Sentenga ndo sujeita ao reexame necessario.

Havendo interposigdo de recurso, intime(m)-se o(s) recorrido(s) para apresentar contrarrazdes, no prazo de 15

(quinze) dias, remetendo em seguida os autos ao TRF (art. 1010, § 3°, do CPC), tudo independentemente de novo despacho.
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Transitada a sentenca em julgado, ndo sendo modificada, intime-se o MPF para requerer o que entender

cabivel.

Nada restando a ser cumprido, arquivem-se os autos com baixa na distribuigdo, apds a devida certificagao,

independentemente de despacho.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Boa Vista/RR, data da assinatura eletronica.

FELIPE BOUZADA FLORES VIANA

Juiz Federal
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REU: FUNDACAO NACIONAL DO INDIO - FUNAI

SENTENCA

Trata-se de agdo civil publica promovida pelo
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL contra a FUNDACAO
NACIONAL DO INDIO (FUNAI) e o INSTITUTO NACIONAL DE
COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA (INCRA), em fungio da
publicacdo da Instrucdo Normativa/FUNAI n. 09, de 16 de abril de
2020, a qual passou a dispor que a emissdo da Declaragdo de
Reconhecimento de Limites, documento que atesta a regularidade dos
limites de imoveis particulares, somente adotard como pardmetro as
areas indigenas devidamente homologadas, revogando a necessidade de
observancia da poligonal de terras indigenas em processo de

demarcagdo prevista na anterior Instru¢do Normativa/FUNAI n.
03/2012.

Afirma o autor que a alteragdo normativa retirou, como
condi¢do para emissdo de atestado administrativo de regularidade
geografica do imoével particular, a necessidade de observancia dos
limites de 4reas de interesse indigena com procedimentos
administrativos ndo finalizados, circunstancia que passou a permitir que
imoveis rurais sobrepostos a essas areas obtivessem o devido
cadastramento no Sistema de Gestdo Fundiaria - SIGEF do
INCRA. Dai o risco para areas indigenas ainda em demarcag¢do ou no
lento processo de aguardar a abertura de processo de reconhecimento
pela FUNAL
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Elenca que a referida norma provoca diversas violagoes:
(1) carater originario do direito dos indigenas as suas terras e a natureza
declaratéria do ato de demarcacdo; (2) indevida precedéncia da
propriedade privada sobre as Terras Indigenas, em flagrante ofensa ao
art. 231, § 6°, da Constitui¢do, cuja aplicabilidade se impde inclusive
aos territoérios nao demarcados; (3) Convengdo n. 169 da OIT, a
Declaragao das Nagoes Unidas Sobre os Direitos dos Povos Indigenas e
as decisoes da Corte Interamericana de Direitos Humanos; (4)
principios da publicidade e da legalidade; (5) Informacao Técnica n.
26/2019/ASSTECFUNAI, ao Parecer n. 00044/2019/ COAF/PFE-
FUNAI/PGF/AGU e as conclusdes do Acordao n. 727/2020, do
Tribunal de Contas da Unido; (6) processo de consulta prévia, livre e
informada com os povos indigenas interessados, como assegura o art. 6,
1, a, da Convengao n. 169 da OIT; (7) proibigdo ao retrocesso na
protecdo socioambiental; (8) incentiva a grilagem de terras e os
conflitos fundiarios; e (9) comportamento contraditério, vedado pela
tutela da confianca e pelo dever de boa-fé.

Por fim, pede a declaragdo de nulidade da Instrucao
Normativa/FUNAI n. 09, de 16 de abril de 2020, devendo a
regularidade fundiaria de imoveis particulares ser atestada ndo s6 com
base nas areas indigenas regularizadas, mas também naquelas em
processo de demarcacao e regularizacao, e obrigando-se o INCRA, por
sua vez, a observar a sobreposi¢ao dessas areas quando da certificacao
do georreferenciamento de iméveis no SIGEF.

Houve pedidos liminares e, ao final, requercu-se a
condenagado dos réus, nos seguintes termos:

3) a final, seja a decisdo de tutela de urgéncia confirmada e a
presente agdo julgada integralmente procedente para o fim de:

3.1) reconhecer, incidentalmente, a nulidade da Instrucdo
Normativa/FUNAI n. 09, de 16 de abril de 2020, publicada na
edi¢do de 22 de abril de 2020 do Diario Oficial da Unido, e afastar
sua aplicagdo,
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3.2) condenar a FUNAI a manter ou incluir no SIGEF, além das
terras indigenas homologadas, terras dominiais indigenas
plenamente regularizadas e reservas indigenas, as lerras Indigenas
do Estado de Santa Catarina em processo de demarcag¢do nas
seguintes situagoes:

a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;
b) Area em estudo de identificacdo e delimita¢do,

¢) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela
FUNAI;

d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos
pela portaria
declaratoria do Ministro da Justica).

3.3) condenar a FUNAI a considerar, para a emissdo da Declaragdo
de Reconhecimento de Limites, além das terras indigenas
homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadas
e reservas indigenas, as Terras Indigenas de Santa Catarina em
processo de demarcagdo nas seguintes situagoes.:

a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;
b) Area em estudo de identificacdo e delimitagdo,

¢) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela
FUNAI;

d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos
pela portaria
declaratoria do Ministro da Justica).

3.4) condenar a FUNAI a manter ou incluir no SICAR, além das
terras indigenas homologadas, terras dominiais indigenas
plenamente regularizadas e reservas indigenas, as Terras Indigenas
do Estado de Santa Catarina em processo de demarcag¢do nas
seguintes situagoes:

a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas,
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b) Area em estudo de identificacdo e delimitacdo;

c) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela
FUNAI),

d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos
pela portaria
declaratoria do Ministro da Justi¢a).

3.5) condenar o INCRA a, no procedimento de analise de
sobreposicdo realizada pelos servidores credenciados no SIGEF,
levar em consideragdo, aléem das terras indigenas homologadas,
terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas
indigenas, as Terras Indigenas de Santa Catarina em processo de
demarcagdo nas seguintes situagoes:

a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;
b) Area em estudo de identificacdo e delimitacdo;

c) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela
FUNAI),

d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos
pela portaria declaratoria do Ministro da Justica).

4) condenar FUNAI e INCRA a revogar quaisquer atos ou
declaracoes adotadas com base na IN 09 de 2020, no Estado de
Santa Catarina. 5) condenar os réus nos onus da sucumbéncia.

Apos oitiva do INCRA (evento 7, DOCI1) e da FUNAI
(evento 9, DOC1), o pedido de liminar foi deferido, em parte (evento
11, DOC1), nestes termos:

1. a FUNAI mantenha e/ou inclua no SIGEF e SICAR, bem como
considere na emissdo da Declaracdo de Reconhecimento de Limites
além das terras indigenas homologadas, terras dominiais indigenas
plenamente regularizadas e reservas indigenas, as Terras Indigenas
do Estado de Santa Catarina em processo de demarcagdo nas
seguintes situacdes: Area formalmente reivindicada por grupos
indigenas; Area em estudo de identificagdo e delimitagdo; Terra
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indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI); d)
Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria
declaratoria do Ministro da Justica); e

2. 0 INCRA leve em consideracdo no procedimento de andlise de
sobreposi¢do realizada pelos servidores credenciados no SIGEF,
alem das terras indigenas homologadas, terras dominiais indigenas
plenamente regularizadas e reservas indigenas, as Terras Indigenas
de Santa Catarina em processo de demarcagcdo nas seguintes
situacées: Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;
Area em estudo de identificacio e delimitacio; Terra indigena
delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI), d) Terra
indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria
declaratoria do Ministro da Justica).

Deverdo os réus, no ambito de suas competéncias, em especial o
INCRA, como gestor do Sistema de Gestdo Fundiaria — SIGEF,
providenciar os meios técnicos necessarios para o imediato
cumprimento da decisdo judicial, sob pena de multa.

O INCRA e a FUNAI interpuseram o  recurso
de AGRAVO DE INSTRUMENTO n. 5047645-83.2020.4.04.0000, no
qual foi deferido efeito suspensivo (processo  5047645-
83.2020.4.04.0000/TRF4, evento 2, DOC1).

O INCRA contestou o feito (evento 24, DOC1). Alegou,
em preliminar: [1] conexdo com a antecedente acdo popular
de n° 1026656-93.2020.4.01.3400 em tramite na 16* Vara Federal Civel
da Secao Judiciaria do Distrito Federal, visto que as demandas possuem
objetos  substancialmente idénticos, além de manifesta e
evidente possibilidade de decisdo conflitantes e da competéncia
absoluta do prevento Juizo do Distrito Federal; [2] inadequacdo da via
eleita, pois o pedido formulado nesta agdo coletiva visa extrair todo o
conteudo normativo da aludida IN 09, resultado que somente
podera ser alcangado, todavia, através de controle concentrado de
constitucionalidade. No mérito, teceu consideracdes acerca
do Sistema de Gestdo Fundiaria - SIGEF. Asseverou que a alimentacao
do banco de dados do SIGEF com poligonais de terras indigenas nao ¢
feita pelo INCRA, mas pela FUNALI. Disse que a Instrucao Normativa
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FUNAI n° 09, de 16 de abril de 2020, elaborada pela FUNAI sem a
participagdo do INCRA, revogou a Instru¢ao Normativa FUNAI n° 03,
de 20 de abril de 2012 e eliminou a figura do atestado administrativo,
passando a disciplinar o requerimento, a andlise e a emissdo da
Declaracdo de Reconhecimento de Limites em relacdo a imoveis
privados. Por fim, destacou que o INCRA ¢ mero gestor do Sistema de
Gestao Fundiaria — SIGEF, de modo que, caso afastada a aplicacdo da
IN 09/2020 para que sejam mantidas e/ou a incluidas no SIGEF outras
terras indigenas alem daquelas contempladas pelo art. 4° do
Normativo, o imediato cumprimento da decisdo judicial ndo dependera
da adog¢do de providéncias técnicas desta Autarquia Agraria, mas sim
do envio dessas informacoes pela FUNAI para alimenta¢do do banco

de dados gerido pelo INCRA. Pugnou pelo julgamento antecipado da
lide.

A FUNALI apresentou contestacio (evento 25, DOCI).
Aduziu, em preliminar: [1] inadequagdo da via eleita, pois o pedido
formulado nesta agdo coletiva visa extrair todo o conteudo normativo
da aludida IN 09, resultado que somente podera ser alcangado,
todavia, através de controle concentrado de constitucionalidade;
[2] litispendéncia ou conexdo com a acdo popular de n° 1026656-
903.2020.4.01.3400 em tramite na 16* Vara Federal Civel da Secao
Judiciaria do Distrito Federal, em vista da identidade de pedido, de
causa de pedir e de partes no sentido material, apesar de as partes
processuais serem diversas. Nao sendo reconhecida a litispendéncia, as
agoes deverao ser reunidas, em razao da conexao, nos termos do art. 2°,
paragrafo Unico, da Lei 7.347/85 e do art. 55, §§1° e 3°, do CPC. No
mérito, sustentou, em resumo, que a IN 09/2020 ndo fere o principio
da prevaléncia dos interesses indigenas, pois nao viola, conforme
demonstrado, o disposto no artigo 231, §6°, da Constituicao Federal.
Teceu consideragdes sobre o sistema de gestdo fundiaria
(SIGEF). Pugnou pelo julgamento antecipado da lide.

Houve réplica (evento 30, DOCI).
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Foi proferido despacho saneador (evento 32, DOCI), por
meio do qual foram rejeitadas as preliminares de inadequacdo da via
eleita, arguidas pelos réus FUNAI e INCRA, bem como a preliminar de
litispendéncia e/ou conexdo com a acdo popular de n° 1026656-
93.2020.4.01.3400, em tramite na 16" Vara Federal Civel da Secao
Judiciaria do Distrito Federal. Como as partes nada requereram quanto
a producao de provas e pleitearam o julgamento antecipado da lide, os
autos retornaram conclusos para sentenca.

E o relatério.
Decido.

FUNDAMENTACAO

As preliminares ja foram apreciadas e afastadas por
ocasido do despacho saneador.

Mérito

Esta acao civil publica diz respeito a manutencao e/ou
inclusdo no SIGEF e SICAR, bem como que se considere na emissao
da Declaragao de Reconhecimento de Limites, no procedimento de
analise de sobreposi¢do realizada pelos servidores credenciados no
SIGEF, além das terras indigenas homologadas, as terras dominiais
indigenas e reservas indigenas, assim como as Terras Indigenas em
processo de demarcacao em Santa Catarina, nas seguintes situagdes: a)
Area formalmente reivindicada por grupos indigenas; b) Area em
estudo de identificacdo e delimitacdao; c) Terra indigena delimitada
(com os limites aprovados pela FUNAI); d) Terra indigena declarada
(com os limites estabelecidos pela portaria declaratéria do Ministro da
Justiga).

A parte autora inclusive junta ao corpo da peti¢ao inicial a

listagem de todas as terras indigenas localizadas no Estado de Santa
Catarina, identificando-as de acordo com o sua situagdo (regularizada,
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declarada, em estudo etc) (evento 1, DOCI - fl. 7).

O processo administrativo de demarcacao da terra
indigena, pertinente a sua identificagdo, delimitagdo, demarcagdo e
homologag¢do, ¢ amparado e determinado pelos arts. 20, inciso XI, e
231 e seu § 1° da Constituicdo Federal e 67 do Ato das Disposigdes
Constitucionais Transitorias. Ademais, ¢ estabelecido pelos arts. 17 e
19 da Lei Federal n° 6.001, de 19.12.1973 - Estatuto do Indio, além de
ser regulamentado pelos Decretos n.s 22/91 e 1.775/96.

A Constituicdo Federal disciplina os direitos dos
indigenas sobre as terras tradicionalmente ocupadas por eles, vejamos:

Art. 20. Sao bens da Unido: (...)

XI - as terras tradicionalmente ocupadas pelos indios.

Art. 231. Sdo reconhecidos aos indios sua organizag¢do social,
costumes, linguas, crengas e tradi¢oes, e os direitos origindrios
sobre as terras que tradicionalmente ocupam, competindo a Unido
demarca-las, proteger e fazer respeitar todos os seus bens.

§ 1°Sdo terras tradicionalmente ocupadas pelos indios as por
eles habitadas em cardter permanente, as utilizadas para suas
atividades produtivas, as imprescindiveis a preservag¢do dos
recursos ambientais necessarios a seu bem-estar e as
necessarias a sua reprodugdo fisica e cultural, segundo seus
usos, costumes e tradig:5es.

§ 2° As terras tradicionalmente ocupadas pelos indios
destinam-se a sua posse permanente, cabendo-lhes o usufruto
exclusivo das riquezas do solo, dos rios e dos lagos nelas
existentes.

§ 3° O aproveitamento dos recursos hidricos, incluidos os
potenciais energéticos, a pesquisa e a lavra das riquezas
minerais em terras indigenas so podem ser efetivados com
autorizagdo do Congresso Nacional, ouvidas as comunidades
afetadas, ficando-lhes assegurada participagdo nos resultados
da lavra, na forma da lei.
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§ 4° As terras de que trata este artigo sdo inaliendaveis e
indisponiveis, e os direitos sobre elas, imprescritiveis.

§ 5°F vedada a remogdo dos grupos indigenas de suas terras,
salvo, "ad referendum" do Congresso Nacional, em caso de
catdstrofe ou epidemia que ponha em risco sua populagdo, ou
no interesse da soberania do Pais, apos deliberagdo do
Congresso Nacional, garantido, em qualquer hipotese, o
retorno imediato logo que cesse o risco.

§ 6° Sao nulos e extintos, ndo produzindo efeitos juridicos, os
atos que tenham por objeto a ocupagdo, o dominio e a posse
das terras a que se refere este artigo, ou a explora¢do das
riquezas naturais do solo, dos rios e dos lagos nelas
existentes, ressalvado relevante interesse publico da Unido,
segundo o que dispuser lei complementar, ndo gerando a
nulidade e a extingdo direito a indenizacdo ou a agoes contra
a Unido, salvo, na forma da lei, quanto as benfeitorias
derivadas da ocupagdo de boa-fé.

§ 7% Nao se aplica as terras indigenas o disposto no art. 174,

§3%e84°

Ja o artigo 67 do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitorias estabelece: "a Unido concluira a demarcacdo das terras
indigenas no prazo de cinco anos a partir da promulgac¢do da
Constituicdo".

A Lei Federal n. 6.001/73 - Estatuto do Indio,
considerando os direitos origindrios dos indios as suas terras, estabelece
a sua demarcacao, nos termos seguintes:

Art. 19. As terras indigenas, por iniciativa e sob orientagdo do orgdo
federal de assisténcia ao indio, serdo administrativamente
demarcadas, de acordo com o processo estabelecido em decreto do
Poder Executivo.

Nesse contexto, ¢ possivel concluir que as terras indigenas
identificadas e demarcadas, mesmo antes de concluido o processo de
homologagao, devem ser protegidas, tendo em vista o direito originario
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dos indigenas sobre essas terras. Afinal, como bem ressaltado pelo
Ministério Puablico Federal, "tivesse o Estado brasileiro cumprido com
o prazo previsto pelo ADCT da Constituicdo de 1988 (cinco anos),
todas as terras indigenas ja teriam sido demarcadas e seriam
usufruidas pelas comunidades indigenas" (evento 1, DOCI - fl. 3).

H4 de se ressaltar, por sua vez, que "as ferras
tradicionalmente ocupadas pelos indios ndo perdem essa caracteristica
por ainda ndo terem sido demarcadas, na medida em que a

demarcagdo tem efeito meramente declaratorio"'. Assim, "diante do
efeito meramente declaratorio da demarcac¢do das terras indigenas,

ndo ha falar em pretenso direito de propriedade do particular"®. Ainda
neste sentido®:

APELACAO/REMESSA  OFICIAL. TRIBUTARIO.  ACAO
ORDINARIA. IMPOSTO TERRITORIAL RURAL (ITR). IMOVEIS
ABRANGIDOS POR AMPLIACAO DE RESERVA INDIGENA.
RECONHECIMENTO DA PERDA DA TITULARIDADE POR
PARTE DO AUTOR. ONUS DA PROVA. ARTIGO 333 DO
CPC/1973. RECONHECIMENTO DA INEXIGIBILIDADE DO
TRIBUTO COMO CONSECTARIO DO RECONHECIMENTO DA
ALTERACAO DA TITULARIDADE DOS IMOVEIS. VERBA
HONORARIA. MAJORACAO.

O decreto homologatorio da demarcagdo, ao criar reserva indigena,
apenas reconhece situagdo preexistente, de modo que, sendo
declaratorio o seu conteudo, mostram-se nulos, extintos e
desprovidos de efeitos juridicos os atos que tenham por objeto o

dominio e a posse das terras de que cuida o art. 231 da Constitui¢do
Federal. (...)

A Instrugao Normativa/FUNAI n. 09, de 16 de abril de
2020, previu, no §1° do art. 1° que “a Declaracdo de Reconhecimento
de Limites se destina a fornecer aos proprietarios ou possuidores
privados a certificagdo de que os limites do seu imovel respeitam os
limites das terras indigenas homologadas, reservas indigenas e terras
dominiais indigenas plenamente regularizadas”. Ou seja, criou uma
condi¢do que a grande maioria das terras indigenas ainda ndo possui — a
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regulariza¢do plena. Mostra-se temerario, assim, permitir a emissao de
Declaracdao de Reconhecimento de Limites de propriedades privadas
sobrepostas a terras indigenas em processo de homologacao,
independentemente do argumento que se use.

Ora, se os processos de demarcagdo de terras indigenas ja
ultrapassaram em muito o prazo estabelecido no artigo 67 do Ato das
Disposi¢goes Constitucionais Transitorias, ndo se pode admitir que, em
face desta morosidade, seja tolhido o direito originario dos indigenas
sobre as terras tradicionalmente por ele ocupadas, cuja mora ndo deram
causa.

De outro lado, a IN n. 09 inevitavelmente conduzira ao
aumento dos conflitos agrarios nessas areas, entre indigenas e pretensos
possuidores, pois cria expectativa de direitos aos particulares (nao-
indigenas) de que a area por eles pretendida ou ocupada ¢ legitima,
quando na verdade ha grande probabilidade de perdé-las apds a
conclusao do processo de demarcagao.

Esta argumentacdo, inclusive, estd reforcada na
manifestacdo da Procuradoria Regional da Republica da 4* Regido do
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, acerca do efeito suspensivo
concedido nos autos do AGRAVO DE INSTRUMENTO n. 5047645-
83.2020.4.04.0000, proposto pelo INCRA e pela FUNAI em funcao da
decisdo que deferiu a liminar nestes autos (processo 5047645-
83.2020.4.04.0000/TRF4, evento 11, DOC1):

Do que se extrai do despacho que se busca a reconsidera¢do, duas
diferentes razoes levaram ao convencimento do julgador por deferir
o0 efeito suspensivo ao agravo: a) que o ato normativo questionado
restringe-se em atestar os limites do imovel, ndo implicando
reconhecimento da legitimidade da posse, dominio ou propriedade
particular - ou seja, ndo implicando, em principio, restricio ao
eventual direito dos indigenas as terras ainda ndo regularizadas, e
b) a adequacgdo do sistema necessaria ao cumprimento da medida
determinada pelo juizo de origem demanda providéncias complexas,
conforme alega a FUNAI
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No entanto, tais fundamentos ndo se sustentam se procedermos a
uma analise mais aprofundada da lide, tanto no que se refere a
verossimilhanca e/ou evidéncia, como também no que tange a
urgéncia.

No que tange ao convencimento da eminente Relatora de que o ato
normativo questionado restringe-se em atestar os limites do imovel,
ndo implicando reconhecimento da legitimidade da posse, dominio
ou propriedade particular - ou seja, ndo implicando, em principio,
restricdo ao eventual direito dos indigenas as terras ainda ndo
regularizadas, embora com aparéncia de credibilidade, no entanto,
ndo condiz com a realidade dos fatos, por ndo considerar todos os
possiveis reais efeitos juridicos decorrentes da emissdo do
documento denominado Declaracdo de Reconhecimento de Limites
por parte da FUNAIL Vejamos.

O direito a obtengdo de informagoes por parte dos orgdos publicos
foi elevado a categoria de direito fundamental, conforme previsto no
artigo 5° da Constitui¢do Federal: [...]

Ao expedir um documento com caradter de certificagcdo, e com
presungdo de legitimidade, a partir de um juizo interpretativo
desarrazoado do que deve um ndo ser informado, os orgdos publicos
ndo podem e ndo estdo autorizados a fazer um “decote”, um recorte
dos fatos que circundam o objeto ou escopo do ato certificatorio,
excluindo ou omitindo de seu conteudo parcela das informacgoes de
que detém conhecimento.

Isso porque, no ato certificatorio, como bem o expressa o comando
constitucional, a informagdo a ser fornecida e/ou obtida de um
orgdo publico deve ser completa, ampla, de modo a preservar ndo so
o interesse do individuo (no caso dos autos, o interesse do requerente
no que tange a certificagdo dos limites do seu imovel), mas também
o interesse coletivo ou geral, ou seja, o interesse de eventuais
terceiros interessados na aquisi¢do do imovel, ou mesmo de agentes
financeiros demandados por financiamento por parte do atual
proprietario e requerente da certiddo, tendo presente que o
documento expedido, no caso a Declara¢do de Reconhecimento de
Limites, que é a certificagdo do georreferenciamento pelo SIGEF, é
exigido como condi¢do para transferéncia de imovel e para a
obtengdo de crédito, conforme, inclusive, sustentado pela FUNAI em
seu agravo.
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Veja-se, eminente Desembargadora Relatora, que reportada
declarag¢do, embora requerida pelo proprietario/possuidor de
imovel, diretamente interessado, pode ser usado, e serve como
pardmetro para terceiros, no caso adquirentes de imoveis ou agentes
financeiros, decidirem por firmar contratos envolvendo negociagoes
onerosas, eis que sdao levadas a crer na veracidade do conteudo das
certidoes expedidas pelos orgdos publicos a tanto legitimados. E ao
expedir qualquer certiddo, devera o agente publico ter em mira,
também, a protegdo do interesse coletivo ou geral, ou seja, a boa-fé
decorrente da presung¢do de veracidade e legitimidade dos atos
administrativos.

Ademais, e parece obvio a este agente ministerial, a ndo inclusdo na
Declaragdo de Reconhecimento de Limites, de informagoes quanto a
sobreposicdo com area de terras formalmente reivindicada por
grupos indigenas, em estudo de identificacdo e delimitacdo, terra
indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI), ou
terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria
declaratoria do Ministro da Justica), ndo pode ser interpretada
como informag¢do “cujo sigilo seja imprescindivel a seguranga da
sociedade e do Estado” na dic¢do do inciso XXXIII do art. 5° da
Constitui¢do Federal, a justificar ou fundamentar a sua ndo inclusdo
em reportado documento.

Ao assim proceder, e respaldado pela referida questionada Instrugdo
Normativa n° 9, de 16 de abril de 2020, a FUNAI ndo so malfere o
direito fundamental social a informagdo, que exsurge como o “outro
lado da moeda” do direito fundamental individual a informagdo,
tisnando a presungdo de veracidade e legitimidade dos atos
administrativos, com sérios riscos de eventuais pedidos de
indenizagdo contra o Poder Publico por parte daqueles que venham
a ser prejudicados por confiarem no conteudo da certiddo
incompleta expedida pela FUNAL

E como eventuais terceiros prejudicados com a exclusdo das
informagoes atinentes a sobreposicdo do imovel objeto de
certificagdo de limites com eventuais terras indigenas em fase de
reivindicagdo, estudo de identificagdo e delimitagdo, declaragdo, em
hipoteses de desmembramento, parcelamento, remembramento ou
alienagdo de imoveis, podemos destacar eventuais lindeiros,
adquirentes de imoveis ou mesmo instituicoes financeiras
fornecedoras de empréstimos ou financiamento a titulares de imoveis
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que venham a obter a Declara¢do de Reconhecimento de Limites
sem o vretrato fiel quanto a existéncia de procedimento
administrativo no ambito da FUNAI onde analisado o direito dos

indios as terras a eles reconhecidas por for¢ca de previsdo
constitucional do art. 231 da CF/88 c/c art. 67 do ADCT.

Nao por esta razdo, recentemente o Tribunal, ao julgar
demanda idéntica a esta, porém relativa as terras indigenas localizadas
em municipio sob jurisdicao da Subsecao de Passo Fundo/RS, manteve
a medida liminar deferida naqueles autos:

EMENTA: ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. FUNAL  INSTRUCAO NORMATIVA N°
09/2020. ACAO CIVIL PUBLICA. POSSIBILIDADE DE
DISCUSSAO INCIDENTAL DA VALIDADE DE ATO NORMATIVO.
PREVENCAO. CONEXAO. INOCORRENCIA

- Conquanto esteja em discussdo na agdo de origem a validade da
Instrucdo Normativa FUNAI 09/2020, constitui essa tematica
questdo incidental, pois o objetivo principal é a manutengdo e/ou a
inclusdo de todas as terras indigenas abrangidas pela competéncia
da Subsecdo Judiciaria de Passo Fundo no SIGEF e no SICAR,
ainda que os respectivos processo de demarca¢do ndo estejam
concluidos, bem como a consideracdo desta circunstancia no
procedimento de andlise de sobreposicdo realizada pelos servidores
credenciados no SIGEF e para a emissdo de declaracoes de
reconhecimento de limites.

- Como o objeto do processo ndo é derrubada da IN n° 9/2020-
FUNAI em si, ndo se cogita de agdo contra ato normativo em tese,
muito menos de efeitos atrativos por parte de a¢do que tramita no
Distrito Federal questionando o proprio ato. Com efeito, a se
entender assim, a vis atractiva se faria sentir em todas as situagoes
em que diferentes demandas discutissem a higidez de lei frente a
Constituicdo.

- No caso, permitido o controle difuso aos orgdos jurisdicionais, a
eventual discrepdncia de entendimento, gerando decisoes
eventualmente contraditorias em relacdo a imoveis em situacoes

5018672-52.2020.4.04.7200 720007611651 .V50

https://eproc.jfsc.jus.br/eprocV2/controlador.php?acao=minuta_imprimir&acao_origem=acessar_documento&hash=efb726cde05a02e57addac...  14/23



23/08/2021 :: 720007611651 - eproc - ::

Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secao Judiciaria de Santa Catarina
6" Vara Federal de Florianopolis

assemelhadas, decorre do proprio sistema judicidrio nacional, pelo
que devera, se for o caso, ser solucionada mediante ativa¢do das
ferramentas previstas no Codigo de Processo Civil.

(TRF4, AG 5008878-39.2021.4.04.0000, QUARTA TURMA, Relator
RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA, juntado aos autos em
16/06/2021)

Eis o fundamento que constou do voto do Desembargador
Federal RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA:

De efeito, inquestionavel o receio de dano e a preméncia da
situagdo, haja vista os efeitos que podem advir, ndo so para as
comunidades indigenas, mas também para a sociedade e mesmo
para os proprietarios, caso as informagoes ndo sejam
adequadamente langadas.

E a plausibilidade decorre da demonstra¢do na decisdo recorrida de
que gozando o indigenato de inquestiondvel densidade
constitucional, e, por conta disso, de especial prote¢do, a omissdo
estatal, no caso, esta, ao que tudo indica, a fragilizar o
reconhecimento do direito das comunidades indigenas as terras
tradicionalmente ocupadas, com aparente ofensa ao nucleo essencial
deste direito.

Ante o exposto, voto por negar provimento ao agravo de
instrumento.

A promocao de mudangas de forma repentina € com um
vasto alcance, como ¢ o caso daqueles criadas pela Instrugdo
Normativa/FUNAI n. 03/2012, acaba por gerar conflitos e agdes
judiciais, em especial por particulares contra a Unido, conflitos estes
que muitas vezes chegam ao Supremo Tribunal Federal, o
qual reiteradamente tem decidido acerca da protecdo aos direitos
indigenas, inclusive, quanto a natureza declaratoria do processo de
demarcagdo, conforme € possivel observar das decisdes abaixo:

"Os direitos dos indios sobre as terras que tradicionalmente ocupam
foram constitucionalmente "reconhecidos", e ndo simplesmente
outorgados, com o que o ato de demarcagdo se orna de natureza
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declaratoria, e ndo propriamente constitutiva. Ato declaratorio de
uma situacdo juridica ativa preexistente. Essa a razdo de a Carta
Magna havélos chamado de "origindrios”, a traduzir um direito mais
antigo do que qualquer outro, de maneira a preponderar sobre
pretensos direitos adquiridos, mesmo os materializados em
escrituras publicas ou titulos de legitimagdo de posse em favor de
ndo indios. Atos, estes, que a propria Constitui¢do declarou como
"nulos e extintos" (§ 6° do art. 231 da CF). [Pet 3.388, rel. min.
Ayres Britto, j. 19-3-2009, P, DJE de 1°-7-2010."

"As terras tradicionalmente ocupadas pelos indios incluem-se no
dominio constitucional da Unido Federal. As dreas por elas
abrangidas sdo inalienaveis, indisponiveis e insuscetiveis de
prescri¢ao aquisitiva. A Carta Politica, com a outorga dominial
atribuida a Unido, criou, para esta, uma propriedade vinculada ou
reservada, que se destina a garantir aos indios o exercicio dos
direitos que lhes foram reconhecidos constitucionalmente (CF, art.
231, §§ 2° 3° e 7°, visando, desse modo, a proporcionar as
comunidades indigenas bem-estar e condi¢des necessarias a sua
reprodugdo fisica e cultural, segundo seus usos, costumes e
tradicoes. [RE 183.188, rel. min. Celso de Mello, j. 10-12-1996, 1°T,
DJ de 14-2-1997.]"

A eventual existéncia de registro imobiliario em nome de particular,
a despeito do que dispunha o art. 859 do CC/1916 ou do que
prescreve o art. 1.245 e paragrafos do vigente Codigo Civil, ndo
torna oponivel a Unido Federal esse titulo de dominio privado, pois
a Constitui¢do da Republica pré-excluiu do comércio juridico as
terras indigenas res extra commercium, proclamando a nulidade e
declarando a exting¢do de atos que tenham por objeto a ocupag¢do, o
dominio e a posse de tais dreas, considerando ineficazes, ainda, as
pactuagoes negociais que sobre elas incidam, sem possibilidade de
quaisquer consequéncias de ordem juridica, inclusive aquelas que
provocam, por efeito de expressa recusa constitucional, a propria
denegacdo do direito a indeniza¢do ou do acesso a agoes judiciais
contra a Unido Federal, ressalvadas, unicamente, as benfeitorias
derivadas da ocupagdo de boa-fé (CF, art. 231, § 6°). [RMS 29.193
AgR-ED, rel. min Celso de Mello, j. 16-

12-2014, 2°T, DJE de 19-2-2015.]
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Eis o que ressaltou, por sua vez, o Juizo da Vara Federal
Civel e Criminal da Subse¢dao Judiciaria de Itaituba-PA, ao deferir
tutela de urgéncia em ag¢do igualmente semelhante, porém para terras
daquela  jurisdicio  (Acdo  Civil  Publica n.  1000826-
56.2020.4.01.3908)*:

A FUNAI utilizou sua “ineficiéncia” em concluir os processos de
demarcacgdo de terras indigenas para onerar os povos tradicionais,
retirando deles a seguranca juridica de alcancgar o direito originadrio
as terras ocupadas por eles, por meio da homologagdo, o que lhes é
garantido pela Constitui¢do Federal.

A IN 09 da FUNAI ndo resolve o problema original enfrentado pelos
indigenas no Brasil nem o dos possuidores de lotes rurais, lentiddo
no processo de demarcagdo de terra indigena, pelo contrario, com a
Justificativa de proteger o direito de propriedade de particulares,
fere o direito originadrio de posse dos indios. Ainda, transfere o onus
da ineficiéncia para os povos indigenas.

Ndo se deve esquecer que os possuidores também tém o direito de
receber por parte do Estado uma resposta em prazo razoavel, nos
termos do art. 5° inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal, ao
requerer a regularizagdo dos lotes rurais conforme os requisitos
legais, mas essa ndo é a opgdo adotada pela IN 09.

Ademais, é importante destacar que a IN 09, tal como redigida, pode
aumentar os conflitos agrarios nessa regido (opondo indigenas e
possuidores), pois criam expectativa de direitos aos particulares
(ndo-indigenas) de que a drea por eles ocupada é legitima, quando
na verdade podem perde-las apos a conclusdo do processo
demarcag¢do, o que poderda gerar onus a administra¢do publica
(Indenizagdo), ja que todos os negocios juridicos praticados terdo
sido nulos.

O Juizo da 3* Vara Federal Civel da Sec¢ao Judiciaria de
Mato Grosso, nos autos da Acao Civil Publica n. 1007376-
21.2020.4.01.3600, que visa assegurar a manutengao e/ou inclusao de
todas as Terras Indigenas do Estado de Mato Grosso no SIGEF e no

SICAR, ao deferir liminar naqueles autos, assim asseverou®:
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(...) a nova norma inserida pela IN/9 da FUNAI ao excluir as areas
citadas pelo MPF, como as que estdo em estudo, acabou por
nulificar inconstitucionalmente essa prote¢do, reconhecendo a
validade de propriedade privada onde talvez ela nao exista.

Essa atitude além de ferir a protegdo aos indigenas, coloca em risco
os particulares que criardo uma expectativa falsa sobre a
propriedade, que depois pode vir a ndo ser realmente reconhecida.
Isto também pode gerar inumeras agoes indenizatorias contra a
Unido, por reconhecer como privada drea que depois se mostre
como indigena.

O MPF lista as areas/terras que pretende que a FUNAI mantenha
e/ou inclua no SIGEF e SICAR, bem como considere na emissdo da
Declaragdo de Reconhecimento de Limites (aléem das terras
indigenas homologadas, terras dominiais indigenas plenamente
regularizadas e reservas indigenas, as Terras Indigenas do Estado
de Mato Grosso em processo de demarcagdo), e, ainda, que o
INCRA leve em considerag¢do, no procedimento de andalise de
sobreposi¢do realizada pelos servidores credenciados no SIGEF, as
terras/areas nas seguintes situagoes:

a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;
b) Area em estudo de identificacdo e delimitagdo,

c) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela
FUNAI;

d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos
pela portaria declaratoria do Ministro da Justica);

e) Terra indigena com portaria de restricio de uso para
localizagdo e protegdo de indios isolados.

Importante destacar que em cada uma das areas/terras elencadas na
lista do MPF acima indicadas ha o real risco apontado em linhas
anteriores de criar uma expectativa falsa aos particulares acerca da
sua propriedade, pois em todas as areas destacadas pelo MPF ha
pedido de reconhecimento por parte dos indigenas ou pelo menos hd
estudos sobre o referido reconhecimento.
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Nesse contexto, qualquer documento que venha a ser emitido pela
FUNAI nessas condicoes é essencialmente um documento falso, que
terd o significado de ndo existir terras indigenas onde, na verdade,
pode haver. O resultado sera muito danoso aos indigenas e aos
particulares envolvidos, pois se for reconhecida a terra com
indigena, administrativa ou judicialmente, todos os negocios
juridicos praticados terdo sido nulos, com extensas consequéncias
patrimoniais e indenizatorias.

A conclusdo, portanto, ¢ que a regulamentacio
administrativa prevista na Instru¢do Normativa/FUNAI n. 09/2020 ¢ a
ndo inclusdo de terras ndo definitivamente demarcadas (areas
formalmente reivindicadas por indigenas, dreas em estudo de
identificagdo e delimitacdo, terras indigenas delimitadas e terra
indigena declaradas) no SIGEF e no SICAR, ainda que o respectivo
processo de demarcagdo nao esteja concluido, bem como a
desconsideragao das referidas areas no procedimento de andlise de
sobreposicdo realizada pelos servidores credenciados no SIGEF e
permissdao de certificacdo para a emissdo da Declaracdo de
Reconhecimento de Limites (DRL) em prol da propriedade privada
com desconsideracdao das demarcacdes ndo finalizadas "tem o efeito
concreto de eliminar, prejudicar e dificultar o reconhecimento do
direito das comunidades indigenas as terras tradicionalmente
ocupadas por elas, afetando o nucleo essencial deste direito e o
alcance e extensdo de seu ambito de protecdo por dificultar e impedir o
seu exercicio, agredindo a legalidade, a finalidade publica impessoal,
afastando-se da necessidade e adequacgdo da atividade administrativa a
uma utilidade publica, gerando incertezas e conflitos com afetagdo em
grau maximo da seguranga juridica, assim como sem a correspondente
satisfacdo segura de direito pretendida aos destinatarios da
regulamentac¢do", conforme fundamenta¢ao constante da decisao que
condedeu a tutela antecipada nos autos da Ac¢ao Civil Publica
n. 5006915-58.2020.4.04.7104, da 2* Vara Federal de Passo Fundo
da Se¢do Judiciaria do Rio Grande do Sul (processo 5006915-
58.2020.4.04.7104/RS, evento 15, DOC1).
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Resta claro, portanto, que a Instrugdo Normativa n.
9/2020 priorizou a prote¢ao da propriedade privada em detrimento da
propriedade da Unido e dos direitos territoriais indigenas, em claro
desrespeito a propria Constituigdo Federal, a qual informa a hierarquia
entre as duas propriedades em eventual conflito, ao estabelecer que
"sdo nulos e extintos, ndo produzindo efeitos juridicos, os atos que
tenham por objeto a ocupacdo, o dominio e a posse das terras"
indigenas (art. 231, § 6°). Justamente por isso ¢ que, na peti¢ao inicial,
0 Ministério Publico Federal assim ressaltou: "a aplicacdo da
IN/FUNAI/N.9 em Santa Catarina fara com que uma grande area de
territorios tradicionais (cerca de 50% das terras indigenas localizadas
em solo catarinense) ndo seja considerada Terra Indigena, sendo
retirada do SIGEF e ocultada do sistema de gestdo fundiaria. Logo, os
“proprietarios” ou pretensos proprietarios de imoveis rurais
sobrepostos com todo esse territorio indigena, que, vale dizer, ¢ bem
imovel da Unido (patrimonio publico), poderdo obter declaragoes do
SIGEF sem essa informag¢do, criando um risco ndo SO para os
indigenas e para o meio ambiente, como, também, para os negocios
juridicos que envolvam tais bens".

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a pretensao,
extinguindo o processo com resolucdo do mérito, nos termos do art.
487, 1, do Codigo de Processo Civil, para:

1) reconhecer, incidentalmente, a nulidade da Instrucdo
Normativa/FUNAI n. 09, de 16 de abril de 2020, publicada na
edi¢cdo de 22 de abril de 2020 do Diario Oficial da Unido, e afastar
sua aplicagdo,

2) condenar a FUNAI a manter ou incluir no SIGEF, alem das terras
indigenas homologadas, terras dominiais indigenas plenamente
regularizadas e reservas indigenas, as Terras Indigenas do Estado
de Santa Catarina em processo de demarca¢do nas seguintes
situacgoes:

a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas,

b) Area em estudo de identificacdo e delimitagdo,
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c) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela
FUNAI;

d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos
pela portaria
declaratoria do Ministro da Justica).

3) condenar a FUNAI a considerar, para a emissdo da Declarag¢do
de Reconhecimento de Limites, além das terras indigenas
homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadas
e reservas indigenas, as Terras Indigenas de Santa Catarina em
processo de demarcagdo nas seguintes situagoes:

a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;
b) Area em estudo de identificacdo e delimitacdo;

c) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela
FUNAI),

d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos
pela portaria
declaratoria do Ministro da Justica).

4) condenar a FUNAI a manter ou incluir no SICAR, além das terras
indigenas homologadas, terras dominiais indigenas plenamente
regularizadas e reservas indigenas, as Terras Indigenas do Estado
de Santa Catarina em processo de demarca¢do nas seguintes
situacgoes:

a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;
b) Area em estudo de identificagdo e delimitacdo,

c) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela
FUNAI),

d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos
pela portaria
declaratoria do Ministro da Justica).
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5) condenar o INCRA a, no procedimento de andlise de sobreposi¢do
realizada pelos servidores credenciados no SIGEFE levar em
consideragdo, além das terras indigenas homologadas, terras
dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas,

as Terras Indigenas de Santa Catarina em processo de demarcagdo
nas seguintes situagoes:

a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;
b) Area em estudo de identificacdo e delimitacdo;

c) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela
FUNAI;

d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos
pela portaria declaratoria do Ministro da Justiga).

6) condenar FUNAI e INCRA a revogar quaisquer atos ou
declaracoes adotadas com base na IN 09 de 2020, no Estado de

Santa Catarina.

Fixo o prazo de 30 (trinta dias) para o cumprimento das
obrigagdes.

Fixo, para o <caso de descumprimento das
obrigagdes, multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Sem honorarios advocaticios. Sem custas.
Intimem-se.

Sentenga sujeita a reexame necessario.

Documento eletronico assinado por MARJORIE CRISTINA FREIBERGER, Juiza
Federal Substituta, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de
2006 e Resolucdo TRF 4* Regido n® 17, de 26 de mar¢o de 2010. A conferéncia da
autenticidade do  documento estd  disponivel no  enderegco  eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 720007611651v50 e do codigo CRC 2ed37447.
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JUSTICA FEDERAL
Subsecédo Judiciaria de Santarém-PA

12 Vara Federal Civel e Criminal da SSJ de Santarém-PA

SENTENCA TIPO "A"
PROCESSO: 1004106-53.2020.4.01.3902

CLASSE: ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL (65)

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (PROCURADORIA)

REU: FUNDACAO NACIONAL DO INDIO FUNAI, INCRA-INSTITUTO NAC.DE COL..E REFORMA AGRARIA

SENTENCA

1. relatério

Trata-se de acao civil publica com pedido de medida liminar ajuizada pelo
Ministério Publico Federal em face da Fundac&o Nacional do indio (FUNAI) e do Instituto
Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA).

O érgédo ministerial pretende a suspenséo dos efeitos da Instrucdo Normativa
n. 09/2020 da FUNAI. Aduz que a referida IN disciplina o requerimento, andlise e emissao
da Declaracao de Reconhecimento de Limites (DRL) em relacdo aos iméveis privados e
revoga a Instrugdo Normativa n. 03/2012, também da FUNAI, que previa que o Atestado
Administrativo se destina a testar a situacao geografica de imdéveis de terceiros em
relacdo as terras indigenas regularizadas ou em processo de demarcacao.

Segundo o parquet, a DRL, nos moldes da IN n. 09/2020, fornece aos
proprietarios ou possuidores privados a certificacdo de que os limites de seu imovel
respeitam os limites de terras indigenas homologadas, reservas indigenas e terras
dominiais indigenas plenamente regularizadas, vedando certificacdo em caso de néo
verificacdo desse respeito (artigo 4°), mas néo leva em consideragédo a existéncia de
areas reivindicadas por grupos indigenas, em processo de identificacdo, delimitacdo ou
de demarcacdo. Pondera que essa medida viola a publicidade e a seguranca juridica.

Além disso, aduz que “(...) A IN 09/2020 (i) contraria o carater originario do
direito dos indigenas as suas terras e a natureza declaratéria do ato de demarcacéo;
(ii) cria indevida precedéncia da propriedade privada sobre as Terras Indigenas, em
flagrante ofensa ao art. 231, 86°, da Constituicdo, cuja aplicabilidade se impde inclusive
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aos territérios ndo demarcados; (iii) contraria a Convencao n. 169 da OIT, a Declaracéo
das Nacdes Unidas Sobre os Direitos dos Povos Indigenas e as decisfes da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, de modo que nado resiste ao controle de
convencionalidade; (iv) viola os principios da publicidade e da legalidade; (v) vai de
encontro a Informagéo Técnica n. 26/2019/ASSTEC-FUNAI, ao Parecer n. 00044/2019/
COAF/PFEFUNAI/PGF/AGU e as conclusbes do Acérddo n. 727/2020, do Tribunal de
Contas da Uniéo; (vi) ndo passou por processo de consulta prévia, livre e informada com
0s povos indigenas interessados, como assegura o art. 6, 1, a, da Convencédo n. 169
da OIT; (vii) representa um indevido retrocesso na prote¢cao socioambiental; (viii) incentiva
a grilagem de terras e os conflitos fundiarios; e (ix) configura comportamento contraditério,
vedado pela tutela da confianca e pelo dever de boa-fé”.

Requereu a concessao de medida liminar para suspender, incidentalmente e
nos limites da area de circunscricdo da Subsecéo Judiciaria de Santarém/PA, os efeitos
da Instrugdo Normativa/FUNAI n. 09, de 16 de abril de 2020. Requereu também
providéncias a cargo da FUNAI concernentes a manutencao ou inclusdo no SIGEF,
consideragcdo na emissdo da Declaragcdo de Reconhecimento de Limites e
manutenc¢do ou inclusdo no SICAR das Terras Indigenas sob a area de jurisdicdo da
Subsecédo Judiciaria de Santarém-PA em processo de demarcacdo nas seguintes
situacdes: a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas; b) Area em estudo de
identificacdo e delimitacdo; c) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela
FUNALI); d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria
declaratéria do Ministro da Justica); €) Terra indigena com portaria de restricdo de uso
para localizacéo e protecao de indios isolados (além das terras indigenas homologadas,
terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas). Em relacao
ao INCRA, requereu que considere, no procedimento de andlise de sobreposicéo
realizada pelos servidores credenciados no SIGEF, todas as terras acimas
caracterizadas; e que, como gestor do Sistema de Gestdo Fundiaria — SIGEF,
providencie, no prazo de 24 horas, 0s meios técnicos necessarios para o imediato
cumprimento da deciséo judicial.

Aos pedidos, o MPF requereu seja cominado multa por cada
descumprimento. Ao final, pugnou pela confirmacao da deciséo de tutela de urgéncia e
pela procedéncia dos pedidos.

O Ministério Publico colacionou aos autos decisdo proferida na acao civil
publica n. 1007376-21.2020.4.01.3600, em tramite no Juizo da 32 Vara da Secao
Judiciaria do Mato Grosso (ld 253678928).

Os requeridos, primeiramente, manifestaram-se alegando a necessidade de
reunido deste feito a acao popular com objeto substancialmente idéntico, em tramite na
Secdao Judiciaria do Distrito Federal (ID 255442853).

Em contestacdo conjunta, os réus reiteraram a necessidade de reunido do
presente feito a agdo popular ajuizada na Secéo Judiciaria do Distrito Federal, em vista da
identidade de objetos a suscitar a ocorréncia do fendmeno processual da conexédo, além
de reclamar a mesma solucéo o fato de o primeiro juizo encontrar-se prevento em razao
da competéncia funcional decorrente do local do dano. Afirmaram que a norma
impugnada detém finalidade exclusiva de atestar os limites dos iméveis dos particulares,
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nada dispondo acerca de eventual legitimidade da posse ou dominio. Apresentaram
consideracdes sobre o SIGEF (Sistema de Gestdo Fundiaria), esclarecendo tratar-se de
banco de dados sob a gestdo do INCRA, que dispde de informac¢des fundiarias sobre
imoveis rurais, sem que detenha finalidade de reconhecimento de dominio ou ratificagdo
da exatidao dos limites e confrontagfes indicados, tampouco a prerrogativa de dispensar
a qualificacéo registral. Alegaram o cabimento da revogacao da instru¢cdo normativa
anterior para se evitar restricdes injustificadas a propriedade privada e condenacéo da
Administracdo ao pagamento de indeniza¢cdes aos particulares prejudicados, conforme
sinalizagcdo favoravel de sua procuradoria juridica, bem como a necessidade de
observancia da hierarquia de outras normas de status superior. Destacaram que o
ordenamento constitucional somente conferiria protecdo as terras tradicionalmente
ocupadas pelos indigenas, qualificacdo néo detida pelas areas a ainda serem constituidas
em favor de tais populagdes e pelas terras dominiais em procedimento de regularizacao,
0 que demonstraria a impossibilidade de se restringir a propriedade privada com base em
presuncao de lesdo a direito originério indigena. Asseveraram a natureza declaratdria do
ato demarcatério, cujos efeitos somente seriam observados ap6s a conclusao do
respectivo processo administrativo. Negaram a existéncia de atentado a publicidade ou
seguranca juridica em razédo da vigéncia do novo instrumento normativo. Salientaram a
inocorréncia de ofensa a qualquer norma constitucional ou legal e a veda¢ao a atuacao
judiciaria com viés legiferante (Id 282207347).

MPF juntou réplica (ID 336978910).

Vieram os autos conclusos. Decido.

2. fundamentacéao

2.1. Preliminar de reunido de processos

Malgrado, em principio, exista semelhanca entre as causas de pedir desta
acao e da acao popular noticiada pelos réus, uma vez que ambas impugnam a validade
da norma infralegal em questéo, incabivel a pretendida reunido de feitos em virtude da
alegada conexao, considerando que, ao direcionar os efeitos da providéncia pretendida
para as terras indigenas localizadas no territorio abrangido pela jurisdicdo desta
Subsecao Judiciaria, o autor especifica o local do potencial dano que pretende evitar,
fazendo incidir a regra de definicdo de competéncia prevista no art. 2° da Lei 7.347/85,
cuja natureza absoluta torna insuscetivel de aplicacdo aquele instituto processual. O
seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica, ilustrativo da jurisprudéncia daquela
corte acerca do tema, ampara o entendimento ora manifestado:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REINTEGRAGCAO DE POSSE. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. (...) PREVENCAO POR
CONTINENCIA. VARA CIVEL. COMPETENCIA ABSOLUTA. FORO DA
SITUACAO DA COISA. (...).

4. A modificacdo da competéncia € excec¢do a regra geral, admitida apenas
guando autorizada em lei, e que, portanto, encontra terreno fértil no campo da
competéncia relativa, haja vista que nas hipéteses de competéncia absoluta o
legislador fez a opgdo expressa de imuniza-las de qualquer modificacéo,
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sequer por forca de conexidade.

()

(RESP 1687862/DF; Rel. Min. Nancy Andrighi; TERCEIRA TURMA; Julg.
18/9/2018)

Pelo mesmo motivo, o objeto da presente acao se distingue, em parte, do da
Acao Popular n° 1026656-93.2020.4.01.3400, a qual visa, genericamente, a anulagcéo da
IN n. 09/2020.

Portanto, rejeito alegag&o de incompeténcia deste Juizo.
2.2. julgamento antecipado da lide

O inciso LXXVIII do art. 5° da CF/88 outorgou normatividade ao direito a
tempestividade da tutela jurisdicional. Essa clausula geral é voltada para a atividade
estatal (legislador, administrador e juiz). O legislador previu no art. 355, I, do CPC a
técnica do julgamento antecipado da lide, com resolugcdo de mérito, quando “ndo houver
necessidade de producédo de outras provas”:

Ao se designar, desnecessariamente, audiéncia para a producéo de provas,
adiando-se, indevidamente, a resolugcdo da lide, acaba-se por violar o
principio da economia processual, bem como a disposi¢ao constitucional que
assegura as partes a razoavel duracdo do processo (art. 5.2, LXXVIII,
CF/1988). Nao se trata de mera “faculdade” do juiz: inexistindo razéo para a
producéo de provas em audiéncia, impde-se ao juiz proferir, de imediato, a
sentenca. Nesse sentido: STJ, REsp 324.098/RJ, 4.2 T., rel. Min. Salvio de
Figueiredo Teixeira; STJ, REsp 337.785/RJ, 3.2 T., rel. Min. Nancy Andrighi;
STJ, REsp 797.184/DF, 1.2 T., rel. Min. Luiz Fux. Sobre a desnecessidade de
producado de prova sobre os fatos, cf. art. 374 do CPC/2015 (correspondente
ao art. 334 do CPC/1973). (MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cdédigo de
Processo Civil Comentado. 5 ed. Revista dos Tribunais: Sao Paulo, 2017, p.
637)

A razao subjacente ao julgamento antecipado da lide prende-se a
necessidade de uma atividade jurisdicional eficiente, na qual sejam dispensados atos e
fases quando, por motivos razoaveis, o juiz perceber-lhes a irrelevancia e inutilidade.
(REALE, Miguel. Julgamento antecipado da lide — Cerceamento de defesa — Inexisténcia,
se 0 objeto da lide j& se encontra esclarecido - Fundamentacdo de uma sentenca:
silogismo complexo. Revista de Processo. Vol. 48/1987, p. 184-189, out-dez/1987)

A patrtir da relacao juridica exposta na peticdo inicial — notadamente, a causa
de pedir — e na contestagéo, é imperiosa a incidéncia do art. 355, I, do CPC a solugéo da
controvérsia porque tudo o que era necessario para a formacao do meu convencimento ja
esta nos autos.
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2.3. mérito

Observa-se tanto dos termos do instrumento normativo impugnado quanto da
manifestacdo dos demandados a clara opcao pela defesa dos interesses de particulares
em detrimento dos interesses indigenas e, por conseguinte, do préprio patrimoénio publico,
numa aparente inversao de valores e burla & missao institucional daqueles entes.

No mais, a narrativa do Parquet, consoante relatado, versa sobre os efeitos
deletérios que podem decorrer das disposi¢cfes da IN n. 09, ao deixar de considerar, na
base de dados do SIGEF, terras indigenas delimitadas, declaradas, demarcadas
fisicamente ou interditadas. Tal diretriz permitiria a particulares a expedicdo de
Declaracdao de Reconhecimento de Limites, mesmo que sobrepostas a tais areas, em
afronta ao postulado da seguranca juridica e ao carater originério do direito indigena as
suas terras.

No tocante ao direito, vejamos, inicialmente, o que dispde nossa Constituicao:

Art. 20. Sdo bens da Uniao:

()

Xl - as terras tradicionalmente ocupadas pelos indios.

()

Com efeito, ao tratar da emissdo de Declaracdo de Reconhecimento de
Limites, documento destinado a fornecer aos proprietarios ou possuidores privados a
certificacdo de que os limites de seu imével respeitam os limites das terras indigenas, a
instrucdo normativa impugnada restringe seu cabimento somente para os casos de
confrontacdo com terra indigena homologada ou regularizada, reservas indigenas e terras
indigenas dominiais havidas por qualquer forma de aquisi¢do do dominio, de propriedade
da comunidade indigena, deixando consignado que nédo caberia & FUNAI a producéo de
gualquer documento que restrinja a posse de imoéveis privados quando considerados
estudos de identificacdo e delimitacdo de terras indigenas ou constituicdo de reservas
indigenas (arts. 1°, 88 1° e 29, e 4°, IN FUNAI n. 9/2020), disciplinamento aparentemente
divorciado do tratamento conferido ao tema pelo art. 231 da Constituicdo Federal, uma
vez que refoge a este dispositivo de superior hierarquia a exegese de que o procedimento
demarcatorio possui natureza constitutiva:

Art. 231. Séo reconhecidos aos indios sua organiza¢do social, costumes,
linguas, crencas e tradicdes, e os direitos originarios sobre as terras que
tradicionalmente ocupam, competindo a Unido demarca-las, proteger e fazer
respeitar todos os seus bens.

§ 1° S&o terras tradicionalmente ocupadas pelos indios as por eles habitadas
em carater permanente, as utilizadas para suas atividades produtivas, as
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imprescindiveis a preservacao dos recursos ambientais necessarios a seu
bem-estar e as necessérias a sua reproducéo fisica e cultural, segundo seus
usos, costumes e tradicoes.

§ 2° As terras tradicionalmente ocupadas pelos indios destinam-se a sua
posse permanente, cabendo-lhes o usufruto exclusivo das riqguezas do solo,
dos rios e dos lagos nelas existentes.

§ 3° O aproveitamento dos recursos hidricos, incluidos os potenciais
energéticos, a pesquisa e a lavra das riquezas minerais em terras indigenas
s6 podem ser efetivados com autorizacdo do Congresso Nacional, ouvidas as
comunidades afetadas, ficando-lhes assegurada participa¢do nos resultados
da lavra, na forma da lei.

8 4° As terras de que trata este artigo sé@o inalienaveis e indisponiveis, e 0s
direitos sobre elas, imprescritiveis.

§ 5° E vedada a remocé&o dos grupos indigenas de suas terras, salvo, "ad
referendum” do Congresso Nacional, em caso de catastrofe ou epidemia que
ponha em risco sua populacdo, ou no interesse da soberania do Pais, apos
deliberacdo do Congresso Nacional, garantido, em qualquer hipétese, o
retorno imediato logo que cesse o risco.

8§ 6° Sao nulos e extintos, ndo produzindo efeitos juridicos, os atos que
tenham por objeto a ocupacgédo, o dominio e a posse das terras a que se
refere este artigo, ou a exploragédo das riquezas naturais do solo, dos rios e
dos lagos nelas existentes, ressalvado relevante interesse publico da Uniéo,
segundo o que dispuser lei complementar, ndo gerando a nulidade e a
extingdo direito a indenizacdo ou a a¢gdes contra a Unido, salvo, na forma da
lei, quanto as benfeitorias derivadas da ocupacao de boa fé.

8 7° Nao se aplica as terras indigenas o disposto no art. 174, § 3° e § 4°,

Impende registrar que entendimento no sentido manifestado no paragrafo
acima fora adotado pelo relator do A.l. n. 1018884-94.2020.4.01.0000, ao conceder a
antecipacao da tutela recursal em caso em tudo semelhante ao discutido no presente
feito, conforme se observa do seguinte trecho da fundamentacdo adotada na ocasiao
(TRF1; 62 TURMA,; Rel. Desemb. JOAO BATISTA MOREIRA,; Julg. 30/6/2020):

“O agravante e os agravados divergem inteiramente sobre se a Instrucao
Normativa n. 09/2020 fere ou ndo o principio da seguranca juridica. FUNAI e
INCRA alegam que a Declaracdo de Reconhecimento de Limites deve levar
em conta apenas as terras indigenas demarcadas e homologadas. De sua
vez, o MPF alega que o regulamento “acaba por violar os direitos originarios
dos povos indigenas as terras tradicionalmente ocupadas por eles, bem como
o carater declaratorio da demarcacgéao, assim reconhecido pelo STF. Dessa
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forma, a IN n® 09/2020 contraria normas constitucionais a respeito da matéria
(artigo 231, 8 6°, da Constituicdo da Republica), uma vez que possibilita a
precedéncia e a sobreposicdo de titulos privados em territorios indigenas,
dificultando ainda mais a tramitacdo dos processos demarcatorios e
repercutindo em negécios juridicos”.

Pois bem.

No paradigma "Raposa Serra do Sol", decidiu o Supremo Tribunal Federal
que "os direitos dos indios sobre as terras que tradicionalmente ocupam
foram constitucionalmente 'reconhecidos’, e ndo simplesmente outorgados,
com o que o ato de demarcacdo se orna de natureza declaratéria, e ndo
propriamente constitutiva. Ato declaratorio de uma situacéo juridica ativa
preexistente. Essa a razdo de a Carta Magna havé-los chamado de
‘originéarios', a traduzir um direito mais antigo do que qualquer outro, de
maneira a preponderar sobre pretensos direitos adquiridos, mesmo 0s
materializados em escrituras publicas ou titulos de legitimacdo de posse em
favor de ndo-indios" (Pet 3388/RR - Roraima, Relator Ministro Carlos Britto,
julgamento em 19/03/2009).

Em exame preliminar, quer parecer que o principio subjacente a esse julgado,
no sentido de que a tutela dos “direitos dos indios sobre as terras” é de
natureza declaratoria e ndo constitutiva, pde em xeque o alegado objetivo dos
agravados de conferir seguranca juridica na titulagcdo de areas a partir da IN
n. 09/2020. Parece medianamente claro que “area em estudo de identificagédo
e delimitacdo; Terra indigena delimitada, com os limites aprovados pela
FUNAI; Terra indigenas declarada, com os limites estabelecidos pela Portaria
Declaratéria do Ministro da Justica; Terra indigena com portaria de restricdo
de uso para localizacdo e protecao de indios isolados)” podem levar ao
reconhecimento dos “direitos dos indios” e, de consequéncia, a nulidade de
todos os “pretensos direitos” de particulares sobre a area em questao.

Nesta Corte ja se decidiu que a tdo-sé deflagracdo do processo de
demarcacéo afasta direito de posse contrario aos indigenas: “amparando-se a
pretensdo possessoria em titulo dominial passivel de ser declarado nulo, de
pleno direito, apds conclusdo do processo de demarcacédo de terras indigenas
em gue se encontra localizado o imovel objeto do litigio, afigura-se prematura
a concessao de tutela jurisdicional assecuratdria da sua posse ao detentor do
suposto titulo de propriedade, sob pena de violagdo ao principio da
seguranca juridica". (AC 0000473-57.2015.4.01.3310/BA, Rel.
DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA PRUDENTE, QUINTA TURMA, e-
DJF1 de 05/10/2017).

A omissao da FUNAI quanto a existéncia de componente indigena ja gerou
dever de indenizar: “Certiddo expedida pela FUNAI, em 1975, pela qual ndo
haveria ‘conhecimento da existéncia de aldeamento indigenas na area da
peticionaria’ (...) induziu as partes autoras a compra das terras, devendo a
Autarquia Federal responder pelas perdas e danos decorrentes do negdcio”,
mediante “ressarcimento dos valores pagos na compra dos imoveis,
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devidamente atualizados” (AC 0062361-10.2008.4.01.0000,
DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS OLAVO, TRF1 - TERCEIRA
TURMA, e-DJF1 30/07/2010 PAG 27).

Serve de arremate a esse juizo jurisprudéncia, também desta Corte, no
sentido de que mesmo as terras indigenas ja demarcadas e homologadas
podem ser objeto de reviséo, v.g. : AC 0013569-68.2012.4.01.3400, JUIZ
FEDERAL MARCELO VELASCO NASCIMENTO ALBERNAZ (CONV.), TRF1
- QUINTA TURMA, Re-DJF1 05/12/2018 PAG. Ou seja, a demarcacgao e
homologacao, por si s@s, ndo afastam a possibilidade de que os limites da
terra indigena sejam ampliados.

Nesta avaliacdo prefacial, séo relevantes os fundamentos do agravo, pois, de
acordo com a jurisprudéncia, o regulamento combatido pode, sim, gerar
situacfes de penosa inseguranca juridica para indios e ndo indios e ainda
acarretar responsabilizacdo da Administragdo por omissao”.

Ademais, ressalte-se que a existéncia de territorios indigenas ainda nao
definitivamente regularizados em favor dos povos que os reivindicam, ao que tudo indica,
constitui pendéncia atribuivel a morosidade da propria demandada, conforme se infere do
disposto nos arts. 65 da Lei 6.001/73 (O Poder Executivo fara, no prazo de cinco anos, a
demarcacdo das terras indigenas, ainda ndo demarcadas) e 67 do ADCT (A Unido
concluird a demarcacdo das terras indigenas no prazo de cinco anos a partir da
promulgacdo da Constituicdo), ndo se afigurando admissivel que a mesma, valendo-se de
sua conduta omissiva, ndo leve em consideracao a existéncia de processos ainda néo
finalizados de delimitacdo de territoérios, comportamento que, ao contrario do noticiado
intuito de combater inseguranca juridica, contraditoriamente a insufla, além de
potencializar a ocorréncia de conflitos fundiarios.

Nesse passo, a controvérsia entre as partes possui como eixo central o
disposto no artigo 231 da Constituicdo Federal, que imp&e o dever do Poder Publico de
ndo somente demarcar as terras indigenas, mas protegé-las e fazer respeita-las.

No presente caso, 0s O0rgdos publicos, Ministério Publico e FUNAI,
concordam com a existéncia do dever constitucional supracitado, mas divergem de forma
acentuada sobre o que realmente esse dever exige.

Para o parquet, a omissdo da IN n. 09/2020 é proposital e objetiva o
enfraquecimento da protecéo indigena, estando em desacordo com o dever de respeito
consagrado na Constituicdo. Essa perspectiva € importante, uma vez que o ataque a
direitos fundamentais ocorre, na maioria das vezes, de forma velada e indireta, e
dificilmente se demonstra explicito e visivel.

A FUNAI, de forma pouco usual, adota uma retorica em prol dos néo indios, o
gue causa certa estranheza em razao de seu dever de garantir o cumprimento da politica
indigenista (artigo 1°, lei n° 5.371/1967). Sustenta que a ado¢cdo como parametro de
terras indigenas ainda ndo homologadas ou ndo regularizadas para a nao expedi¢cédo da
DRL prejudica, injustificadamente, o exercicio do direito de propriedade, uma vez que é
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possivel que o processo de demarcacdo demore varios anos, bem como pode nao
resultar em homologacéo.

A demandada pondera que a expedicdo da DRL, atestando o regular
georreferenciamento do imovel, constitui condi¢cdo obrigatdria para a transferéncia,
desmembramento, parcelamento ou remembramento do imoével rural, conforme previsédo
do artigo 176, 83° e 8§4°, da Lei n°. 6015/73.

O processo de demarcacédo de uma terra indigena, nos termos do Decreto n°.
1.775/96, inicia-se pela realizacdo de estudos antropolégicos, histéricos, fundiarios,
cartograficos e ambientais para fundamentar a delimitacao da &rea. Conclusos os estudos
e publicados no Diario Oficial da Unido, eles seguem para analise pelo Ministério da
Justica para que seja expedida ou ndo a portaria declaratoria.

Enquanto o Ministério da Justica ndo declarar a terra como indigena, havendo
a existéncia somente de estudos e reivindicacgdes, €, prima facie, temeraria a restricdo ao
direito de propriedade estabelecido pela revogada IN n°® 03/2012, e como pretende o
MPF.

Todavia, extrai-se da Lei de Registros Publicos (6.015/73) solucdo segundo a
gual “Constatada, durante o processo demarcatério, a existéncia de dominio privado nos
limites da terra indigena, a Unido requerera ao Oficial de Registro a averbacao, na
respectiva matricula, dessa circunstancia” (artigo 246, 83°).

A referida previsao equilibra as varias pretensdes em tenséo, ao permitir o
usufruto da propriedade mas alerta da existéncia da possibilidade de tratar-se de terra
indigena. Nao somente os direitos dos indigenas se encontram protegidos por essa
regra, mas os dos nao indios, que poderédo ter conhecimento dessa circunstancia de
fundamental relevancia em suas negociacgoes.

Sob esse aspecto, assiste razdo ao MPF em dizer que a IN n. 09/2020 viola a
publicidade e a seguranca juridica, uma vez que ela permite a omissédo de informacdes
essenciais.

Importa ainda destacar que as declaradas finalidades da nova disciplina
trazida pela norma impugnada, conforme informado em contestagéao, dentre as quais “o
pleno exercicio da propriedade privada” e evitar “a desproporcionalidade de impedir a
certificacdo de imovel particular sem a certeza inequivoca das poligonais da Terra
Indigena em estudo” (Id. 282207347, fl. 26), aparentam n&do se coadunar com as razdes
legais para a criacao da autarquia indigenista, expressamente manifestados no art. 1° da
Lei 5.371/67:

Art. 1° Fica o Governo Federal autorizado a instituir uma fundacéo, com
patriménio proprio e personalidade juridica de direito privado, nos termos da
lei civil, denominada "Fundag&o Nacional do indio", com as seguintes
finalidades:

| - estabelecer as diretrizes e garantir o cumprimento da politica indigenista,

"_." Assinado eletronicamente por: DOMINGOS DANIEL MOUTINHO DA CONCEICAO FILHO - 27/10/2020 16:02:21 Num. 349648967 - Pég. 9
=T http://pjelg.trfl.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumentol/listView.seam?x=20102716022090600000344862045




baseada nos principios a seguir enumerados:
a) respeito a pessoa do indio e as instituicbes e comunidades tribais;

b) garantia a posse permanente das terras que habitam e ao usufruto
exclusivo dos recursos naturais e de todas as utilidades nela existentes;

c) preservacao do equilibrio biolégico e cultural do indio, no seu contato com
a sociedade nacional;

d) resguardo a aculturacdo espontanea do indio, de forma a que sua
evolucao sécio-econdmica se processe a salvo de mudancgas bruscas;

Il - gerir o Patriménio Indigena, no sentido de sua conservacgao, ampliacao e
valorizacgao;

[Il - promover levantamentos, analises, estudos e pesquisas cientificas sobre
o indio e os grupos sociais indigenas;

IV - promover a prestacao da assisténcia médico-sanitéria aos indios;

Y

V - promover a educacdo de base apropriada do indio visando a sua
progressiva integracéo na sociedade nacional,

VI - despertar, pelos instrumentos de divulgacéo, o interesse coletivo para a
causa indigenista;

VIl - exercitar o poder de policia nas areas reservadas e nas matérias
atinentes a protecao do indio.

Paragrafo unico. A Fundacado exercera os poderes de representacdo ou
assisténcia juridica inerentes ao regime tutelar do indio, na forma
estabelecida na legislacéo civil comum ou em leis especiais.

E certo que ndo se esta a defender a promocéo cega de qualquer interesse
gue diga respeito aos povos indigenas, haja vista a necessidade de conciliagdo dos
diversos outros direitos igualmente de matiz constitucional respeitantes aos demais
agrupamentos constituintes da populagdo nacional; porém, ha que se resguardar a
propria razdo de existir da autarquia demandada e toda e a disciplina constitucional e
legal construida sobre o tema, circunstancia que néo fora levada em consideracao
guando da elaborag&o da norma impugnada.

Ao contrario do postulado pela FUNAI, o STF decidiu na Pet 3388 que o ato
de demarcacédo tem natureza declaratéria, ndo propriamente constitutiva. Dito de outro
modo, a terra ndo passa a ser indigena somente quando homologada a demarcacao.
Essa, na verdade, consubstancia tdo somente o reconhecimento oficial de uma situacao
preexistente.
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A alegacgéo de que direito de propriedade nédo pode ser restringido antes da
homologacdo do procedimento de demarcacdo ndo se sustenta, uma vez que a
Constituicdo, apesar de consagrar o direito a propriedade (artigo 5°, inciso XXIlI), exigiu
gue essa cumprisse a sua funcéo social (artigo 5°, inciso XXIIl), de modo que seu
exercicio ndo é absoluto, mas conformado a outros interesses sociais elencados no
ordenamento juridico. De forma tranquila, nossa pratica juridica aceita restricdes ao
direito de propriedade, como, por exemplo: a) desapropriacées e imissdo provisoéria na
posse; b) tombamento; c) limitagbes administrativas; d) serviddo administrativa.

O disposto acima permite concluir pela existéncia do direito invocado pelo
autor, sendo passiveis de acolhimento igualmente as razdes suscitadas pelo demandante
ativo para a demonstracdo do perigo na demora da definitiva resolucédo da controvérsia,
haja vista a inseguranca juridica advinda da aplicacdo do novel instrumento normativo
possuir potencial de fomentar conflitos fundiarios envolvendo popula¢des indigenas e
particulares na area desta Subsecéao Judiciaria.

3. dispositivo

Por todas essas razdes, nos termos do art. 487, |, do CPC,
JULGO PROCEDENTE a pretensao deduzida na inicial, para:

a) declarar, incidentalmente, a nulidade da Instrucdo Normativa/FUNAI n.
09, de 16 de abril de 2020, publicada na edi¢éo de 22 de abril de 2020 do Diario Oficial da
Uniéo;

b) condenar a FUNAI a manter ou incluir no SIGEF e no SICAR, assim
como considera-las para a emissao da Declaracdo de Reconhecimento de Limites - além
das terras indigenas homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadas
e as reservas indigenas - as Terras Indigenas sob a area de jurisdicdo da Subsecéo
Judiciaria de Santarém-PA em processo de demarcacgao nas seguintes situacdes: a)
Area formalmente reivindicada por grupos indigenas; b) Area em estudo de identificacéo e
delimitacdo; c) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI); d)
Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria declaratéria do
Ministro da Justica); e e) Terra indigena com portaria de restricdo de uso para localizacao
e protecao de indios isolados.

c) condenar o INCRA a, no procedimento de andalise de sobreposicéo
realizada pelos servidores credenciados no SIGEF, levar em consideragdo as mesmas
areas acima caracterizadas.

Defiro o pedido de ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA DE
URGENCIA para SUSPENDER a aplicacéo da Instru¢cdo Normativa/FUNAI n. 09 as terras
indigenas localizadas no territério abrangido pela jurisdicdo desta Subsecao Judiciaria
cujo procedimento demarcatorio ainda nao foi finalizado, determinando a FUNAI que
proceda suas inclusées e as mantenham no SIGEF e SICAR, e as leve em consideracao
guando da emissdo de DRL, bem como, ao INCRA, que adote como critério de analise de
sobreposicéao realizada por seus servidores cadastrados no SIGEF as referidas terras
indigenas. Assinalo aos réus o prazo de 15 dias para o cumprimento da obrigacao de
fazer referida acima (inclusao/reincluséo da T.l.), caso necessario, sob pena de multa
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diaria no valor de R$ 1.000,00, até o limite de R$10.000,00. Outrossim, estipulo multa no
valor de R$ 10.000,00 para o caso de retirada da T.l. dos referidos cadastros apos a
intimacao desta decisdo, bem como para cada eventual expedi¢cdo de DRL sem mencéo a
existéncia das T.l. em questéo.

Sem honorarios advocaticios ou custas processuais, ex vi do artigo 18 da Lei
n. 7.347/85.

Publique-se. Intime-se.

Em caso de apresentacdo de recurso, intime-se a parte recorrida para
apresentar contrarrazfes no prazo no prazo legal, remetendo-se, oportunamente, os
autos ao TRF.

Sem recurso, certifique-se o transito em julgado e arquivem-se 0s autos.

SANTAREM, [data e assinatura eletrénica no rodapé].
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Secdo Judiciaria de Mato Grosso
3?2 Vara Federal Civel da SIMT

PROCESSO N.: 1007376-21.2020.4.01.3600.
CLASSE: ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL (65).
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (PROCURADORIA)

REU: FUNDACAO NACIONAL DO INDIO FUNALI, INCRA-INSTITUTO NAC.DE COL..E REFORMA AGRARIA-

SENTENCA N. 1016-A/2021, TIPO A

Trata-se de acdo civil publica ajuizada pelo MPF, em face da FUNAI e do INCRA,
por meio da qual pretende assegurar a manutencao e/ou inclusdo de todas as Terras Indigenas
do Estado de Mato Grosso no SIGEF e no SICAR, mesmo que o respectivo processo de
demarcacado ndo esteja concluido, assim como a sua considera¢gdo no procedimento de analise
de sobreposicado realizada por servidores credenciados no SIGEF e para a emissao de
"Declaracdo de Reconhecimento de Limites", declarando-se, incidentalmente, a nulidade da
IN/FUNAI/n. 9.

Narra a inicial que foi publicada a Instrugdo Normativa/FUNAI n. 09, de 16 de abril
de 2020, disciplinando “o requerimento, andlise e emissao da Declara¢do de Reconhecimento de
Limites em relagcédo a imdveis privados” e revogando a Instrucdo Normativa/FUNAI n. 03, de
20/04/2012. Esta ultima previa que “o Atestado Administrativo se destina a atestar a situagéo
geografica de imbveis de terceiros em relacao as terras indigenas regularizadas ou em processo
de demarcacéao”.

O art. 6° da Instrucdo Normativa/FUNAI n. 03, de 20/04/2012, revogada pela
IN/FUNAI/N.9, estabelecia que ndo seria “emitido Atestado Administrativo para imoveis incidentes
em: | - Area formalmente reivindicada por grupos indigenas; Il — Terras ocupadas ou n&o por
grupos indigenas, com procedimentos administrativos iniciados e/ou concluidos em conformidade
com o disposto no Decreto n. 1.775/MJ/1996 e na Lei n. 6.001/1973 (Estatuto do indio): 1I.1 -
Area em estudo de identificacio e delimitacao; 11.2 - Terra indigena delimitada (com os limites
aprovados pela FUNAI); 1.3 - Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela
portaria declaratéria do Ministro da Justica); 1.4 - Terra indigena homologada (com os limites da
demarcacdo homologados por decreto da Presidéncia da Republica); II.5 - Terra indigena
reservada,; 11.6 - Terra de dominio indigena; 11.7 - Terra indigena com portaria de restricdo de uso;
Il - Terra da Unido cedida para usufruto indigena; IV - Area de referéncia de indios isolados.
Paragrafo Unico. Na hipGtese prevista no inciso Il.1 do art. 6°, o Atestado Administrativo ndo
podera ser emitido até que se concluam os estudos de identificacdo e delimitagdo da area
ocupada pelos indigenas.”

A IN/FUNAI/N.9, por sua vez, prevé, no 81° do art. 1°, que “a Declaracéo de
Reconhecimento de Limites se destina a fornecer aos proprietarios ou possuidores privados a
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certificacdo de que os limites do seu imdvel respeitam os limites das terras indigenas
homologadas, reservas indigenas e terras dominiais indigenas plenamente regularizadas”.

J& 0 82° do art. 1° da IN/FUNAI/N.9 estabelece que “ndo cabe a FUNAI produzir
documentos que restrinjam a posse de iméveis privados em face de estudos de identificacdo e
delimitacdo de terras indigenas ou constituicdo de reservas indigenas”, de modo que “o
procedimento de analise de sobreposicdo da FUNAI realizada pelos servidores credenciados no
Sistema de Gestao Fundiaria (SIGEF) do Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria
(INCRA) devera seguir os conceitos e regras disciplinados nesta Instrugdo Normativa”.

O MPF argumenta que a Instrucéo viola a publicidade e seguranca juridica ao
desconsiderar Terras Indigenas delimitadas, declaradas e demarcadas fisicamente, além das
inteditadas, com restrices de uso e ingresso de terceiros, bem como contratia o carater
originario dos direitos indigenas as suas terras e natureza declaratéria da demarcagéo, cria
indevida precedéncia de propriedade privada sobre indigena, em ofensa ao art. 231, 86°, da CF,
entre outras coisas.

Pede, em sede de liminar:

“1.1) a FUNAI, sob pena de multa didria de R$100.000,00 (cem mil reais), mantenha
ou, no prazo de 24 horas, inclua no SIGEF, além das terras indigenas homologadas, terras
dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas, as Terras Indigenas do
Estado de Mato Grosso em processo de demarcagao nas seguintes situacoes:

a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;
b) Area em estudo de identificacio e delimitacao;
¢) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI);

d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria declaratéria
do Ministro da Justica);

e) Terra indigena com portaria de restricdo de uso para localizacdo e protecdo de
indios isolados.

1.2) a FUNAI, sob pena de multa de R$500.000,00 (quinhentos mil reais) por ato
contrério a decisao, considere, na emissao da Declaracdo de Reconhecimento de Limites, além
das terras indigenas homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e
reservas indigenas, as Terras Indigenas do Estado de Mato Grosso em processo de demarcagéo
nas seguintes situagoes:

a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;

b) Area em estudo de identificacéo e delimitac&o;

¢) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI);

d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria declaratéria
do Ministro da Justica);
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e) Terra indigena com portaria de restricdo de uso para localizagéo e protecdo de
indios isolados.

1.3) a FUNAI, sob pena de multa diaria de R$100.000,00 (cem mil reais), mantenha
ou, no prazo de 24 horas, inclua no SICAR, além das terras indigenas homologadas, terras
dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas, as Terras Indigenas do
Estado de Mato Grosso em processo de demarcacdo nas seguintes situacoes:

a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;
b) Area em estudo de identificacéo e delimitago;
c¢) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNALI);

d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria declaratoria
do Ministro da Justica);

e) Terra indigena com portaria de restricdo de uso para localizacdo e protecdo de
indios isolados.

1.4) o INCRA, sob pena de multa de R$500.000,00 (quinhentos mil reais) por
procedimento descumprido, leve em consideracao, no procedimento de andlise de sobreposicéo
realizada pelos servidores credenciados no SIGEF, além das terras indigenas homologadas,
terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas, as Terras Indigenas
do Estado de Mato Grosso em processo de demarcacao nas seguintes situacoes:

a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;
b) Area em estudo de identificacdo e delimitacao;
c¢) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI);

d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria declaratéria
do Ministro da Justica);

e) Terra indigena com portaria de restricdo de uso para localizag&o e protecdo de
indios isolados.

1.5) 0 INCRA, sob pena de multa diaria de R$100.000,00 (cem mil reais), como 48
gestor do Sistema de Gestdo Fundiaria — SIGEF, providencie, no prazo de 24 horas, 0s meios
técnicos necessarios para o imediato cumprimento da decisdo judicial.”

Intimado a FUNAI manifestou alegando litispendéncia em relacdo a Agdo Popular n.
1026656-93.2020.4.01.3400 da 162 Vara do DF ou conexao com a referida demanda. Alega a
ilegitimidade da FUNAI, posto que nao possui atribuicdo legal de gerenciar, administrar, e
controlar os dados armazenados no SIGEF e no SICAR, extrapolando as atribuicfes da
Entidade. No mérito defende que a IN 9/2020 néo prejudica ou se contrapde aos direitos dos
povos indigenas, nem aumenta a vulnerabilidade dos povos indigenas neste momento de
pandemia como alegado pelo autor da acdo, pelo contrario, protege e aprimora os direitos
territoriais dos povos indigenas na medida em que mesmo com a Lei n. 13.838 de 2019, oriunda
do Projeto de Lei da Camara (PLC) 120/2017, que dispensa carta de anuéncia de confrontantes
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no processo de georreferenciamento de imdveis rurais, a FUNAI primando em proteger os
direitos territoriais dos povos indigenas publicou a Instrucdo Normativa n° 9/2020 absolutamente
para ainda salvaguardar os direitos indigenas em suas particularidades e necessidades de
manifestacéo, tendo inserido paragrafo especifico reafirmando o direto de voz dos povos
indigenas. Defende que a IN 9 é uma verdadeira prevencdo de riscos iminente de exercicio
arbitrario dantes existente em se impedir qualquer imével de certificar a peca técnica de
georreferenciamento, impedindo o imével de possuir matricula.

Assevera que a Instrucdo Normativa n° 9/2020 — FUNAI vem a corrigir
inconstitucionalidades presentes na Instrucdo Normativa n® 3/2012 - FUNAI, detectadas em
estudos efetuados pela Procuradoria Federal Especializada em matéria indigena e explicitadas
por meio do PARECER n. 00007/2020 /COAF/PFE/PFE-FUNAI/PGF/AGU e DESPACHO n.
00391/2020/GAB/PFE/PFE-FUNAI/PGF/AGU, do Procurador-Chefe Nacional. A Instrucdo
Normativa n°® 3/2012-FUNAI, revogada pela Instrugdo Normativa N° 9/2020-FUNAI, permitia que
antes do Decreto Homologat6rio Presidencial fosse possivel ao Estado interferir no procedimento
demarcatorio em curso, no direito fundamental de posse e propriedade, positivado no artigo 5°,
inciso XXIl, da Carta Republicana. Isso ocorria pelo fato de que propriedades privadas incidentes
em terras sob estudo de identificacdo e delimitacdo (fase do rito demarcatério que pode durar
décadas, eis que normalmente judicializada), passavam a ser inscritas em bancos de dados
publicos restritivos da posse (SIGEF), o que impedia a emissdo de atestados administrativos aos
respectivos proprietarios, impedindo o usufruto pleno sobre as glebas.

O fato de ndo se emitir a declaracao de reconhecimento de limite para iméveis
inseridos em TI, ou que fazem limites com terras que ainda néo estdo homologadas, ndo quer
dizer que esta sendo reconhecido que ndo podera haver uma futura anulagédo do titulo de
propriedade ou posse do particular. A nova normatizacdo visa desburocratizar os entraves
enfrentados pelo particular ao ter a declaracdo de reconhecimento de limites registrada no
SIGEF.

O INCRA manifestou-se em Id n. 240805915 asseverando que somente foi arrolado
no polo passivo da acao por ser o gestor no SIGEF e ndo porque tenha cometido alguma das
irregularidades alegadas pelo MPF. Refor¢ca o argumento da FUNAI de litispendéncia em relagéo
a Acao Popular n°. 1026656-93.2020.4.01.3400 foi ajuizada de forma pretérita. No mérito,
defende que o INCRA néo teve qualquer participacdo na confeccao da IN/FUNAI/N.9, cabendo a
ele apenas, como ja dito, a gestdo do SIGEF, de acordo com os normativos legais vigentes. Apés
a publicacao da IN/FUNAI/N.9, somente as sobreposi¢cdes com: a) terra indigena homologada ou
regularizada, b) reservas indigenas e, c) terras indigenas dominiais havidas por qualquer das
formas de aquisicdo do dominio, sdo remetidas para analise na FUNAI. Embora o INCRA néo
tenha participado da confeccédo da IN/FUNAI/N.9, assevera que a intencdo da IN/FUNAI/N.9 é
gue as areas que nao estejam contempladas no art. 4°, ndo sejam impeditivos para a certificacéo
de imdveis rurais. Areas que nio estdo contempladas no art. 4° ainda ndo estdo no dominio da
UNIAO. Neste sentido, a IN/FUNAI/N.9 define que enquanto as terras ndo estiverem na condicdo
de regularizada ou decretada nao devem oferecer ébice a certificacdo de imdvel rural, ainda de
dominio privado. Destaca que a certificacdo no INCRA nédo gera dominio nem determina a
precedéncia da propriedade privada sobre terras indigenas.

Defende que a IN/FUNAI/N.9 proporciona agilidade nas andlises de sobreposicao
da FUNAI com imoveis que requerem a certificacdo, uma vez que somente as areas que estédo
sob o dominio da Unido serdo alvo de analise de sobreposi¢do. Nestas areas, a FUNAI tem total
conhecimento dos limites e seguranca juridica de que, nestas condi¢des, séo limites fixos e ndo
vulneraveis as mudancas repentinas. Isso reduz muito o nimero de processos de sobreposicao
gue sdo enviados para a FUNAI e assim agiliza a tramitacao, analise e conclusdo sobre a
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pertinéncia ou ndo da certificacéo.

Antes da IN/FUNAI/N.9 todas as areas de interesse da FUNAI eram impeditivos
para a expedicdo da certificacdo e necessitavam de sua analise. Muitas vezes sdo areas ainda
em estudo, onde os limites ainda ndo estdo bem definidos ou conhecidos de forma efetiva. Sao
poligonos que estéo revestidos de inseguranca juridica e técnica pois ainda ndo ha definicdo do
dominio da Unido nem a certeza técnica da localizacdo definitiva dos limites da terra indigena.
Ou seja, sado limites que podem ser alterados a qualquer momento no curso do processo de
regularizagdo na FUNAI e podendo a até ndo ser regularizado e declarado como terra indigena.

Alega que, em termos praticos, quando ainda ndo havia sido publicada a
IN/FUNAI/N.9, o simples fato da inclusao de informacdes no Sistema de Gestao Fundiaria
(SIGEF) de uma area rural sujeita a estudos de identificacdo e delimitacdo, demarcacao,
regularizacdo fundiéria e registro pela FUNAI impedia o INCRA, gestor do sistema, de realizar a
certificacdo do imével rural e gerava um amplo "bloqueio” de diversas acdes relacionadas a area,
a exemplo da impossibilidade de obten¢édo do CCIR, somente ocorrendo a "baixa" dessa restricao
apos a homologacgéo pelo Presidente da Republica (quando efetivamente declarada como terra
indigena), processo que muitas vezes leva décadas e que pode até mesmo n&o resultar em
regularizacdo e declaracdo como terra indigena.

Aduz que com a edicdo da IN/FUNAI/N.9, afasta-se, no caso de areas rurais ainda
em estudo pela FUNAI, o 6bice a realizacdo da certificacdo pelo INCRA - ato que néo gera
dominio nem determina a precedéncia da propriedade privada sobre terras indigenas (art. 9°, §
2°, do Decreto n° 4.449, de 30 de outubro de 2002). Por outro lado, tratando-se de imovel
sobreposto as areas discriminadas pelo art. 4° da IN/FUNAI/N.9 mantém-se a restricao a
certificacao.

Por fim, pede o indeferimento da tutela vez que a gestéo do sistema SIGEF nado tem
relacdo imediata com eventual exploracéo ilegal da area e o desiderato da IN/FUNAI/N.9 é
justamente a pacificagéo social

MPF manifestou-se em ID n. 241399365 defendendo a ndo ocorréncia de
litispendéncia, vez que as ac¢des ndo sdo idénticas, ja que na presente acao civil publica postula-
se a condenacgdo da FUNAI e do INCRA a adog¢do de atos materiais com o fim de manter terras
indigenas do Mato Grosso no SIGEF, tutelando o interesse dos indigenas residentes neste
estado. A declaracao incidental de nulidade da Instrucdo Normativa n. 9 da FUNAI, antecedente
I6gico do pedido final, ndo é suficiente para indicar a identidade de ac6es, mormente porque o
resultado da referida agéo popular ndo vai, necessariamente, alcancar o mesmo fim do presente
feito. Rechaca também a alegacé&o de ilegitimidade da FUNAI, insistindo na concesséo da tutela.

Decisao de ID 240834911, afastou a alegacéo de litispendéncia entre esta ACP e a
Acédo Popular n. 1026656-93.2020.4.01.3400, da 162 Vara Federal; rejeitou a preliminar de
ilegitimidade alegada pelo INCRA e deferiu a tutela para: para determinar que a FUNAI mantenha
e/ou inclua no SIGEF e SICAR, bem como considere na emissdo da Declaracao de
Reconhecimento de Limites e, ainda, que o INCRA leve em consideracao no procedimento de
analise de sobreposicao realizada pelos servidores credenciados no SIGEF, além das terras
indigenas homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas
indigenas, as Terras Indigenas do Estado de Mato Grosso em processo de demarcacao,
TAMBEM as terras/areas nas seguintes situacées: a) Area formalmente reivindicada por grupos
indigenas; b) Area em estudo de identificacdo e delimitaco; c) Terra indigena delimitada (com os
limites aprovados pela FUNALI); d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela
portaria declaratoria do Ministro da Justica); e) Terra indigena com portaria de restricdo de uso
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para localizagéo e protecdo de indios isolados. Determinou ainda que que devera o INCRA, como
gestor do Sistema de Gestdo Fundiaria — SIGEF, providenciar os meios técnicos necessarios
para o imediato cumprimento da deciséo judicial.

A FUNAI e o INCRA informam a interposicéo de agravo em ID 259180912.

O MPF em peticdo de ID 261764360, requer seja a FUNAI intimada para que
informe se as propriedades, ainda que parcialmente, incidem sobre terras indigenas, bem como
seja 0 INCRA intimado para que suspenda as referidas certificages.

Deciséo de ID 266112866, determinou que no que se refere a peticdo do MPF de Id
n. 261764360, deverdo as requeridas se manifestarem por ocasiao de suas contestagoes.

A ASSOCIACAO DOS PRODUTORES RURAIS UNIDOS DE BRASNORTE, em
peticdo de ID 272327851, requer seja admitida como assistente simples, sob o argumento de que
seus associados sao legitimos proprietarios e possuidores rurais localizados no Municipio de
Brasnorte/MT, e poderdo sofrer os impactos diretos e indiretos desta demanda. Sustenta que a
fim de demonstrar seu interesse no feito, foi eleita, por amostragem, as circunstancias de fato
envolvendo a Fazenda Santa Izabela (compondo a Santa Tereza e a das Araras), matriculas
imobiliarias de n. 0095, 0098,0099, 1085 e 1087. Argumenta que referido imével encontra-se
situado préximo da Terra Indigena Menku, j& demarcado, objeto fulcral da presente demanda.
Aduz que a mera especulacao ou a presunc¢éo de lesdo a direito originario indigena, ndo pode
representar cerceamento de direito a associagdo, uma vez que 0s prejuizos dos particulares
decorrentes das limitagdes prematuras a eles impostas, sdo maiores que aquelas decorrentes da
efetiva e real afetacdo do bem imével. Aduz que referido imével esta nos limites do perimetro da
terra indigena e nao sobre o perimetro, mas como o perimetro ainda esta em fase preliminar de
estudos para pretensa ampliagéo, 0 que demonstra seu interesse no feito. Argumenta que diante
de tais circunstancias, os associados da Assistente encontram-se prejudicados no seu direito
constitucionalmente garantido, de livremente dispor da sua propriedade, impedindo-o na
persecucao da sua obrigatdria funcdo social. Requer seja admitido como terceiro interessado no
feito, na forma de assistente simples. Requer provar o alegado, por todos os meios de prova em
direito admitidas.

O MPF em peticdo de ID 274863357, informa que apoés a edicao da IN/FUNAI/N.9 e
apos a liminar concedida nestes autos, obteve a informacao de que foi obtida declaragéo do
INCRA, via SIGEF, em junho de 2020 de um imével rural, objeto de compra e venda entre
particulares, integralmente sobreposto ao territério da Terra Indigena Apiaka do Pontal e
Isolados. Aduz que ndo se trata de caso isolado, pois foram diversos os imdveis rurais que
receberam certificacdo em junho de 2020, mesmo estando sobrepostos a Terra Indigena do
Pontal dos Isolados. Alega ainda que indigenas e servidores da FUNAI entraram em contato com
o MPF, para noticiar a invasdo de posseiros sobre a Terra Indigena Ponte de Pedra, tendo os
servidores e indigenas sido vitimas de disparos de arma de fogo. Requereu a intimacao das rés
para cumprimento da liminar e para ciéncia dos documentos juntados. Juntou ainda em peticéo
de ID 274841924, video para demonstracéo do quanto narrado.

Citadas, a FUNAI e o INCRA, apresentaram contestacdo em |ID 285525394,

alegando:

a) Preliminarmente: Necessidade de reunido das ag¢fes, visto que em que pese a
deciséo deste juizo tenha rejeitado a litispendéncia entre esta ACP e a A¢ao Popular n. 1026656-
93.2020.4.01.3400, devem as duas acBes serem reunidas, pois possuem objetos idénticos, além
de manifesta e evidente possiblidade de decisbes conflitantes, nos termos do art. 313 do CPC.
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Requer caso ndo seja revisto o entendimento pela reunido dos processos, ao menos deve a Agéo
Civil Publica 1007376-21.2020.4.01.3600 permanecer suspensa aguardando o desfecho da A¢éo
Popular n°® 1026656-93.2020.4.01.3400, cujo objeto é a nulidade da Instrugcdo Normativa n°.
9/2020, ja que esse desfecho sera ou ndo aproveitado na resolucao da ACP. Argumenta que

b) No mérito: defende que a IN. 9/2020, que disciplina a emissdo da Declaracéo de
Reconhecimento de Limites, respeita os limites das terras indigenas homologadas, reservas
indigenas e terras dominiais indigenas plenamente regularizadas. A declaracdo contida na
referida instrucdo normativa visa apenas atestar que o imoével particular ndo se sobrepde a area
de interesse indigena ja reconhecido, e que, ndo atesta a legitimidade da posse ou
reconhecimento de dominio ou exatidao dos limites do imével particular. Argumenta que a
Instrugdo Normativa n° 9/2020 ndo tem o condéo de regular todas as a¢des da FUNAI, devendo
outras analises cartograficas que nao se refiram ao reconhecimento de limites de terras indigenas
serem resolvidas por Instrucdo Normativa especifica, como bem explicitado no artigo 8° da
norma. Quanto ao sistema de gestao fundiaria (SIGEF), diz que pode ser entendido como uma
base de dados que armazena informagdes fundiarias do meio rural, sob a gestédo do INCRA, que
através desta ferramenta efetua a recepcéo, validacdo, organizagéo e regularizacdo de dados
georreferenciados, procedendo com a certificacdo do memorial descritivo do imovel rural.
Argumenta que procedimento de certificacao é regulamentado pela Instrugdo Normativa INCRA
n° 77/2013, que prevé a andlise automética pelo SIGEF dos dados georreferenciados
elaborados pelo Responsavel Técnico e enviados em arquivo digital (planilha eletrénica)
mediante acesso ao site https://sigef.incra.gov.br. Tal analise, restringe-se a verificacdo de
inconsisténcias dos dados apresentados e eventual sobreposicdo com outra poligonal constante
do banco de dados cartografico do INCRA, que contém poligonais de imoéveis publicos e privados
certificados e de areas publicas georreferenciadas, mas néo certificadas (por exemplo: terras
indigenas, territérios quilombolas, projetos de assentamento do INCRA, glebas publicas federais
e unidades de conservacgdo). Defende que a certificagcdo do memorial descritivo pelo INCRA néo
implica em reconhecimento de dominio ou a exatidao dos limites e confronta¢des indicados, bem
como nao dispensa a qualificacdo registral, atribuicdo do oficial de Registro de Imdveis. Destaca
gue o INCRA é mero gestou do SIGEF, ndo lhe competindo a alimentacdo do sistema como
dados cartograficos de iméveis publicos que se relacionam as competéncias de outros entes, de
modo que a alimentac¢éo do banco de dados do SIGEF com poligonais de terras indigenas néo é
feita pelo INCRA, mas pela FUNAI, através de uma rotina diaria de interoperabilidade de dados.
A recepcéo e a integragdo dessas informag8es no banco de dados do SIGEF séo feitas de modo
automatico, sem intervencéo do INCRA, e da forma como séo enviadas, por tal motivo, quando
0 SIGEF acusa sobreposi¢cdo do imdvel rural com terras indigenas (imdéveis publicos
georreferenciados e nao certificados), a analise solicitada pelo profissional habilitado é
automaticamente encaminhada a FUNAI para que servidor do seu corpo técnico analise, uma vez
gue a poligonal considerada na consulta espacial é aquela inserida no Sistema pela propria
FUNAI e n&o pelo INCRA. Sustenta ainda que o INCRA e o SIGEF ndo excluem nenhum
poligono inserido por outros entes na consulta espacial que averigua sobreposicdo. Se os dados
gréaficos sobre uma ou outra area publica sé&o enviados para o banco de dados de certificacdo de
imoveis no INCRA, tais poligonais seréo consideradas na analise. Defende que apos a revogagéo
da IN 3/2012, os parametros foram alterados, pois antes a revogada norma impedia a emissao do
documento diante de simples sobreposicédo a areas indigenas em processo de regularizagéo, o
gue nao ocorre mais, uma vez que hoje o parametro inibitério restringe-se aos limites das terras
indigenas homologadas, reservas indigenas e terras dominiais indigenas plenamente
regularizadas, de modo que a IN 9/2020, veio como tentativa de solucionar o conflito, pois a
certificacdo denominada Declaracdo de Reconhecimento de Limites sera fornecida
ao proprietario privado cuja area de interesse esteja inserida em area objeto de estudo de
identificacdo ou delimitacdo, bem como inserida em area em processo constitutivo de
reserva indigena, eliminando a inseguranca técnica e juridica que era causada com a insercéo de
poligonais de areas ainda em processo de demarcacgéo, nao homologadas como terras indigenas
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e, portanto, sujeitas a alteracdo. O que mudou foi apenas o contetdo do arquivo de terras e
reservas indigenas que a FUNAI envia eletronicamente ao banco de dados do SIGEF, mas nédo a
metodologia. Defende que referida instrugcédo, solucionou o procedimento potencialmente
inconstitucional frente a garantia da propriedade privada, em virtude da insergéo de restricdes em
bancos de dados publicos, antes mesmo da anulagdo de eventual titulo de dominio incidente sob
areas de interesse indigena, seja pela homologacao presidencial de terras tradicionalmente
ocupadas, seja pelo registro da area como reserva indigena ou dominio indigena (terras
afetadas, mas sem estudos comprovados de ocupacédo tradicional). Sustenta que quanto a
protecao das terras indigenas, ndo ha que se falar em protecdo constitucional de areas indigenas
a serem constituidas, como o caso das reservas indigenas e das terras dominiais em
procedimento de regularizacdo, as quais pertinentemente restaram de fora do parametro inibitério
para emissdo da Declaragdo de Reconhecimento de Limites, ndo se confundindo com terras
tradicionalmente ocupadas pelos indigenas. Argumenta que € indispensavel a observancia da
garantia constitucional ao devido processo legal, bem como aos preceitos do contraditério e da
ampla defesa, ja que ndo pode haver uma restricdo a propriedade privada com base em
presuncdo de lesdo a direito originario indigena e que a natureza da demarcacao é de ato
declaratorio o qual sé possui efeito ap6s a sua formacédo, ou seja, o ato declaratério de
demarcacédo, embora afirme a preexisténcia de situacdo de fato ou de direito, somente surte
efeitos apds devidamente concluido e homologado o respectivo procedimento, sem prejuizo que
tais efeitos sejam retroativos, ndo havendo qualquer oposicdo aos direitos originarios indigenas
devidamente reconhecidos em processo administrativo regular e findo. Defende ainda que
embora a existéncia de procedimento demarcatério em curso nao iniba a emisséo de
certificacdo de limites, garantido a plena propriedade, ndo ha falar em ofensa ao principio da
publicidade, ja que h& previsao de averbacao de tal situagdo na matricula de eventual imével
sobreposto a area, e que a averbacao, embora néo iniba a liberalidade do patriménio, permite
gue terceiros tenham plena consciéncia da situacéo, afastando eventual presuncao de boa-fé em
transagdo superveniente. Esse gravame cartorario, que deve passar a constar das certidées de
6nus dos imdveis que incidam, total ou parcialmente, em areas sob processo demarcatorio, serve
para alertar potenciais adquirentes da area quanto ao risco de nulificagcdo do titulo de
propriedade, em momento futuro, na hip6tese de edi¢do de decreto homologatério. Por fim, aduz
qgue a IN. 9, ndo ofende qualquer norma constitucional ou legal, pois busca compatibilizar a tutela
indigenista com garantias e direitos constitucionalmente e legalmente previstos, e que a presente
demanda, busca, ampliacdo injustificada da tutela protetiva indigenista, sem que haja substrato
normativo para tanto. Aduz que a parte autora ao requerer que a Declaragcao de Reconhecimento
de Limites observe areas indigenas em processo de regularizacéo ainda néo finalizado, viola
diretamente a Constituicdo. Eventual provimento jurisdicional favoravel ao pedido corresponderia
verdadeira atividade legiferante do Judiciario, o que é vedado, ja que representaria usurpacao da
atribuicao constitucional do Congresso Nacional, uma vez que ndo h4 norma autorizativa de
pretensdo deduzida.

¢) Quanto aos esclarecimentos sobre a peticdo do MPF veiculada pela peticdo de ID
261764360, esclarece que, via NUP 00679.000396/2020-74, ainda estdo sendo levantados os
dados dos imoéveis, razdo pela qual sera preciso a concessdo de um prazo de 30 dias para
juntada dessa andlise aos autos, e no que tange ao pedido feito em face do INCRA, observa-se
gue as certificagcbes citadas (ID 261764361) ocorreram entre os dias 23/04/2020 a 15/05/2020,
ou seja, antes da Decisao Judicial ID 240834911, da qual o INCRA foi intimado em 10/06/2020
(vide aba de expedientes), de modo que, mesmo que tais propriedades estejam incidindo nas
areas abrangidas pela Decisdo Judicial ID 240834911 - elas foram certificadas de acordo com o
regramento vigente a época, tendo em vista que a liminar concedida néo parece ter efeitos
retroativos.

d) Requerimentos finais: Requerem os réus, preliminarmente, que seja revisto o
posicionamento anterior do Juizo para, na sequéncia, reconhecer a prevencéo do D. Juizo da 162
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Vara Federal Civel da Sec¢&o Judiciaria do Distrito Federal para processar e julgar a demanda em
epigrafe, remetendo o feito ao D. Juizo prevento, em reunido com a a¢ao popular de n° 1026656-
93.2020.4.01.3400, ou, subsidiariamente, na hip6tese de nédo ser revisto o
entendimento pela reunido dos processos, requer, ao menos, que a Acao Civil Publica 1007376-
21.2020.4.01.3600 permaneca suspensa aguardando o desfecho da A¢éo Popular n° 1026656-
93.2020.4.01.3400, cujo objeto é a nulidade da Instru¢cdo Normativa n°. 9/2020, em razao da
prejudicialidade existente entre elas, nos termos do art. 313 do CPC. No mérito, requer a total
improcedéncia do pedido, uma vez que a pretenséo da parte autora ao procurar salvaguardar
uma presuncdo de violacdo a direitos originarios indigenas, acaba por violar frontalmente direitos
e garantias constitucionais, como propriedade privada, devido processo legal, contraditério e
ampla defesa, 0 que se mostra desproporcional.

A ASSOCIACAO DOS PRODUTORES DO VALE DO RIODO SANGUE, requer sua
intervencdo no feito na qualidade de assistente simples das rés, sob o argumento de que
representa os proprietarios das areas dos imoOveis rurais da regido do Vale do Rio
Sangue/Branorte/MT. Argui que todos os reflexos e impactos produzidos pela deciséo deste juizo
atingirdo de forma direta os produtores associados da assistente, pois seus associados séo
legitimos proprietarios e possuidores de imdveis rurais, que divisam com as terras objeto desta
lide. Argumenta, em apertada sintese, que o0s associados possuem titulo dominial e exercicio da
posse a mais de 60 anos, e inexiste vestigios de povos indigenas na regido, ndo sendo tais areas
de ocupacao tradicional indigena, de modo que as terras que se pretende demarcar situadas a
margem direita do Rio Cravari, caso da Requerente/Assistente, ndo se constituem em terras
ancestralmente indigenas, o que, indiscutivelmente, afasta qualquer possibilidade de virem a ter
sua demarcagdo homologada. Aduz que seu interesse reside no fato de que, pode ser que haja
delimitacdo de nova terra indigena na regido, o que causara prejuizos dos proprietérios,
decorrentes das limitagBes impostas apressadamente a eles, serdo infinitamente maiores que
aqueles decorrentes da efetiva e real afetagdo do bem imével. Requer seja provar o alegado por
todos os meios de provas em direito admitidas. Requer a juntada de documentos (parecer
antropologico).

Decisao de ID 279955879, determinou a intimacao dos réus para demonstrarem nos
autos o cumprimento da Liminar de ID 240834911, sob pena de multa de R$ 100.000,00 (cem mil
reais), nos termos dos arts. 536 e 537 do Codigo de Processo Civil. Determinou ainda que
fossem as partes intimadas a respeito dos pedidos de intervencédo no feito das Associac¢des, e
fosse 0 MPF intimado para apresentar impugnacédo a contestacdo e apresentacéo de provas.

A ASSOCIACAO DOS PRODUTORES RURAIS UNIDOS DE BRASNORTE —
APRUB, requer a producdo de prova técnica, através de laudo Socioeconémico, onde serdo
abordados e analisados que os reais impactos e prejuizos decorrentes da espera indefinida sobre
a a mera especulacao ou a presungao de lesédo a direito originario indigena. Ainda, a producéo
complementar de prova documental neste mesmo sentido, bem como a produc¢éo de prova oral,
com a oitiva de testemunhas que presenciam os efeitos ruinosos do provimento objeto,
suportados na regiéo.

A FUNAI em peticdo de 302498357, informa que cumpriu integralmente a deciséo
judicial no mesmo dia da notificacao (23/06/2020), nos termos do parecer técnico (COINGEO).
Quanto aos pedidos de intervencao de terceiros, pelas Associa¢des, manifesta-se favoravel, e
requer a juntada de documentos.

O INCRA em peticdo de ID 311332933, alega que sé a partir do dia 25/06/2020, a
FUNAI promoveu a alteracdo do contetdo da base de dados do SIGEF, momento a partir do qual
o INCRA teve condi¢cdes técnicas de dar cumprimento a ordem judicial. Antes da mencionada
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data, a Autarquia Agraria encontrava-se impossibilitada técnica e faticamente impossibilitada de
cumprir a decisdo. Quanto aos pedidos de intervencédo de terceiros, pelas Associacdes, aduz que
elas ndo dizem respeito a condicdo do INCRA, mas a FUNAI e sua IN.9/2020, de modo que
entende que devam figurar apenas na condicao de assistente simples da FUNAI. Quanto as
provas, aduz que retende provar que s6 é capaz de analisar sobreposi¢cdo de areas com os
poligonos que sdo enviados pela FUNAI. Sua atuacao neste processo judicial encontra-se,
portanto, condicionada a da FUNAI. Requer a juntada de documentos.

O MPF em peticdo de ID 311848893, declara ciente da decisdo, e apresenta
impugnacao as contestacbes nos seguintes termos: refuta a preliminar de prejudicialidade,
arguida pelas requeridas, desta acdo com a acao popular de n. 1026656-93.2020.4.01.3400,
ajuizada em 05/05/2020 na Secao Judiciaria do Distrito Federal, pois para a fixagcdo da
competéncia em tema de ACP, a regra é que seja definida em funcdo do dano a ser reparado.
Argumenta que competéncia € da SIJMT, uma vez que o objeto desta ACP, é, especificamente,
resguardar as terras indigenas do Estado de Mato Grosso em processo de demarcacao,
mediante a condenacdo da FUNAI na manutencao ou inclusdo destas terras no SIGEF, as quais
deveréao ser levadas em consideragéo pelos servidores do INCRA, no procedimento de analise de
sobreposicdo. E que o pedido de declaracdo de nulidade da IN .9/2020, é pedido incidental,
antecedente logico do pedido final, o qual deve ser afastado para deferimento da tutela. Deixou
de enfrentar o mérito da lide, deixando para fazé-lo em sede de memorais. Aduz, por fim, que a
FUNAI, tenta justificar a edicdo da IN.9/2020, minimizando seus efeitos sobre Terras Indigenas
ao insistir que as certificacbes com base no SIGEF nao implicam reconhecimento de dominio,
dando a entender que os direitos territoriais indigenas ndo seriam prejudicados. Por outro lado,
ao defender a ocultagédo das Terras Indigenas ndo homologadas do mesmo SIGEF, alega que a
negativa de certificacdo configura "verdadeira supressdo da propriedade privada”, o que
demonstra, em seu entender, a opc¢ao feita pela FUNAI pela protecao da propriedade privada em
detrimento da propriedade da UNIAO e dos direitos territoriais indigenas, como se aquela se
sobrepusesse a esta Ultima. Quanto ao pedido de Assisténcia, requerido pelas Associagoes,
considerando que o ato normativo impugnado nao repercute sobre o direito dominial, entende
gue nao ha interesse juridico, mas apenas econdmico, entendendo pela sua ndo admissao, uma
vez que nao preenchidas os requisitos do art. 119 do CPC. Por fim, mesmo sabendo da
recomendacéo, do ajuizamento da ACP e da liminar, os requeridos se aproveitaram dos prazos
processuais para acelerar pedidos e expedir certificados em poucos dias. Neste contexto, com o
fim de evitar que os requeridos se locupletem da necesséaria marcha processual e para assegurar
a plena efetividade da tutela, requer o MPF que seus efeitos sejam ex tunc, ou seja, que
retroajam ao momento do ajuizamento da ACP, para que a postura ilegal dos requeridos seja
reprimida, restabelecendo-se a ordem das coisas e a autoridade da deciséo, suspendendo-se as
certificac6es expedidas em contrariedade ao entendimento do juizo. Requer o julgamento
antecipado do mérito.

Decisédo de ID 312435901, indeferiu o pedido de reunido da acdo com a acao
popular de n. 10226656-93.2020.4.01.3400; indefere o pedido de ingresso na lide das
Associagfes de produtores rurais; determinou a intimagcdo da FUNAI para informar quais as
propriedades incidem sobre terras indigenas; indeferiu o pedido de tutela retroativo requerido
pelo MPF e deferiu a produc¢éo de prova documental.

O INCRA solicitou dilacdo de prazo para cumprimento da determinacédo de ID
312435901.

Despacho de ID 371812394, concedeu a dilacdo de prazo requerida pelo INCRA.

A FUNAI, em peticdo de ID 378928866, informa tabela que apresenta os iméveis
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certificados como decorréncia de exigéncia imposta pela Lei 10.267/2001 no Estado de Mato
Grosso e que se encontram em areas ainda ndo homologadas como terras indigenas. Informa
gue a ultima certificacdo ocorrida no SIGEF é do dia 23/06/2020, a qual comprova o cumprimento
da liminar. Diz que que ndo foi identificado nenhuma certificag&o ocorrida em 2020 sobre area
homologada como terra indigena, muito pelo contrario, que as certificac6es identificadas
ocorreram em areas ndo homologadas como terra indigena por conta de obviamente os
detentores ainda possuirem o dominio/ propriedade destas areas até a homologacao, de acordo
com o Decreto 1775/1996, e ndo terem sido indenizados e o processo demarcatdrio ainda nédo
concluido de acordo com o Decreto 1775/1996. Aduz que foram inseridos no SIGEF as areas
cujos processos demarcatérios ainda ndo se encontram finalizados.

O MPF em manifestacdo de ID 432294888, declarou ciéncia da manifestacdo das
requeridas, e informa descumprimento da liminar deferida. Alega que a cronologia das
atualizacdes do SIGEF trazida pelo INCRA, demonstra que tem o total de 538 terras indigenas
em todo o Brasil, sendo 73 delas no Estado de Mato Grosso. Alega que no arquivo constam
Terras Indigenas nas fases “Declarada”, “Delimitada”, “Em Estudo”, “Encaminhada RI",
“Homologada” e “Regularizada”, sendo que no Estado de Mato Grosso hé terras indigenas em
todas estas fases. Aduz que houve 47 requerimentos abertos de certificacbes que incidem sobre
terras indigenas no Mato Grosso que ndo constavam na base anterior a 25 de junho: Estacao
Parecis (fase Declarada), Manoki (fase Declarada), Portal do Encantado (fase Declarada), Apiaka
do Pontal e Isolados (fase Delimitada) e Bateldo (fase Delimitada) e que isso demonstra que,
apo6s a inclusdo destas Terras Indigenas na base fornecida pela FUNAI, o SIGEF volta a
considera-las na validacdo das certificac6es (de maneira que € permitido ao interessado a
abertura de requerimento de sobreposi¢do quando o poligono do seu imdvel se sobrepde a uma
Terra Indigena, procedimento que é direcionado a FUNAI para analise). Explica que em junho de
2020 quando do alegado cumprimento da liminar, a FUNAI informar existir um total de 513 terras
indigenas em todo o Brasil, posteriormente, em novembro de 2020, o nimero aumentou para
538. Aduz que pelas informagdes trazidas pelo INCRA ndo constam as terras indigenas
interditadas, de indios isolados. Requer aplicacdo de multa e intimacdo da FUNAI para
cumprimento da liminar.

Deciséo de ID 434692854, determinou a intimacéo da FUNAI para comprovar nos
autos o cumprimento da decisdo que concedeu a liminar (ID n. 240834911), sob pena de multa,
bem como para se manifestar sobre as alegacdes feitas pelo MPF.

A FUNAI em peticdo de ID 446893854, aduz que a Informacao Técnica, expbe o
atual estagio dos registros das terras/areas indigenas no SIGEF, objeto da demanda, afirmando
gue todas essas terras/areas localizadas no Estado de Mato Grosso, homologadas ou néo,
passaram a constar do Sistema em referéncia, 73 (setenta e trés) ao total, e elencadas na Tabela
I. Ndo concorda com as afirmacdes do MPF visto que todas as areas representativas de
processos administrativos de demarcacgdo do Mato Grosso foram incluidos no link disponibilizado
ao SIGEF, conforme determinacéo judicial na data da ciéncia (23/06/2020). Alega que existe
apenas 1 area objeto de Portaria de Interdicdo que é a area Piripkura localizada nos limites de
Colniza e Rondolandia. Nada obstante, foram incluidas, repita-se, todas as areas definidas objeto
de processos demarcatério de terras indigenas mesmo aquelas ainda nao georreferenciadas e
mesmo aquelas ndo Portariadas pelo Ministério da Justica.

O MPF em ID 469736861, declara ciéncia da manifestacdo da FUNAI, que
esclarece o equivoco criado pelo INCRA ao ndo mencionar, entre as terras indigenas incluidas
no SIGEF, aquelas com restricdo de uso para protecdo de indigenas em isolamento voluntério.
Diz que numero de Terras Indigenas mencionado pela FUNAI como a quantidade incluida no
SIGEF (73) coincide, de fato, com o nimero de Terras Indigenas existentes em Mato Grosso
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independentemente do estdgio do processo de demarcacdo. Noticia que em janeiro de 2021,
houve a invasédo da terra indigena Uirapuru por ndo indios, os quais justificaram seus atos na
existéncia da Instrucdo Normativa n. 9 da FUNAI e no fato de que, segundo eles, aquela area
"deixara de ser terra indigena". Informa que tal invasao resultou na agéo de reintegragédo de
posse pelo MPF (autos n. 1003260-35.2021.4.01.3600). Contudo o clima continua tenso na
regido, assim como em outras terras do Estado de Mato Grosso, motivo pelo qual requer seja 0
feito julgado com urgéncia.

A FUNAI em peticdo de ID 478615873, informa o cumprimento da deciséo, requer a
reconsideracao da decisao que fixou a multa em caso de descumprimento, tendo em vista que o
aludido ato judicial ja havia sido devidamente cumprido.

O MPF informa em ID 529685855, que chegou ao conhecimento do autor que no dia
21/01/2021, foram formulados pedidos de certificagdo no SIGEF, em nome de Lourdes Arioli
Silva, sendo que todas elas estéo integralmente sobrepostas a Terra Indigena Manoki. Alega
ainda que em 22/01/2021 foi formulado o pedido de certificacdo da Fazenda Lourenco Lote 37,
em nome de Gentil Lourenco, que tem a area de 2989 ha integralmente sobreposta a Terra
Indigena Piripkura, de indigenas em isolamento voluntario e que no dia 28/01/2021, oram
formulados os pedidos de certificacdo da Fazenda Shibata I, em nhome de Marisa Mayumi Shibata
Aguiar, da Fazenda Shibata Ill, em nhome de Fernando Massaaki Shibata da Fazenda Shibata 1V,
também em nome de Marisa Mayumi Shibata Aguiar e da Fazenda Shibata V, em nome de
Edson Massahiro Shibata. Todos esses quatro iméveis rurais estao parcialmente sobrepostos a
Terra Indigena Wedezé, do Povo Xavante. Alega ainda que no dia 6 de abril de 2021, foi
formulado o pedido de certificacdo da Fazenda Bauru, de titularidade da Agropecuaria Bauru
Ltda, que incide parcialmente sobre a Terra Kawahiva do Rio Pardo, de indigenas em isolamento
voluntario e que em consulta ao site do SIGEF, verifica-se que a situa¢do de todos os iméveis
rurais acima apontados, sobrepostos a terras indigenas, é de "Certificada", em flagrante violacéo
a decisdo que concedeu a tutela de urgéncia. Requer a intimagédo dos requeridos para que
esclarecam a situagdo narrada.

Despacho de ID 536305475, determinou a intimacgao dos requeridos.

A FUNAI alega que o pedido de certificacdo registrado no dia 06/04/2021 e
supostamente sobreposto a area ndo homologada Kawahiva do Rio Pardo, denominada Fazenda
Bauru, ndo se encontra, sobreposto a area indigena em processo demarcatério denominado
Kawabhiva do Rio Pardo, mas se situa vizinha a esta. Em relacdo aos pedidos de certificacdo
apontados pelo Parquet Federal como sendo do dia 21 de janeiro de 2021, 22 de janeiro e 28 de
janeiro, informa-se que a Funai foi informada pela equipe técnica do SIGEF/INCRA no dia
02/02/2021 através do Oficio N° 7141/2021/DF/SEDE/INCRA-INCRA (SEI n° 3104029) sobre
uma instabilidade observada no sistema SIGEF que se refletiu no arquivo recebido de poligonais
que perdurou no periodo de 15/01/2021 a 02/02/2021 (Oficio N° 7141/2021/DF/SEDE/INCRA-
INCRA (SEI n° 3104029) e que, conforme se depreende do Oficio N°
7141/2021/DF/SEDE/INCRA-INCRA (SEI n° 3104029) teria provocado exatamente as
ocorréncias apontadas pelo Parquet Federal nos dias 21 de janeiro de 2021, 22 de janeiro e 28
de janeiro. Alega que, imediatamente a comunicacdo recebida do INCRA, a FUNAI, ja no dia
03/02/2021, solicitou o cancelamento de todas os eventuais protocolos de certificacdo recebidos
pelo SIGEF neste periodo de instabilidade do sistema, conforme pode ser verificado por meio do
Oficio N° 165/2021/DPT/FUNAI (SEI n° 3104024), comprovando as boas praticas e respeitando a
determinacéo judicial. Alega que todos os protocolos apontados pelo Parquet Federal como
sobrepostos a areas nao homologadas ja foram objeto de pedido de cancelamento pela FUNAI
ao INCRA imediatamente apos a ciéncia da FUNAI no dia 03/02/2021, ou seja, imediatamente
apos a ciéncia do evento de instabilidade sinalizado pelo INCRA. Em relagdo a Fazenda Bauru,
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de titularidade da Agropecuaria Bauru LTDA, parcela d5¢9836c-0885-48d4-9f55-c48cd6b685fa,
cbdigo do imoével 9500680831357, citado na manifestacdo do Parquet Federal, informa-se que o
imovel ndo se encontra sobreposto a area ainda nao homologada denominada Kawahiva do Rio
Pardo, antes, se trata de imdvel confinante aquela e ndo sobreposto.

O INCRA em ID 554142381, alega houve falha no arquivo enviado pela FUNAI, e
gue no dia 09/02/2021, a Autarquia Agraria abriu requerimento de cancelamento no SIGEF para
18 (dezoito) parcelas certificadas por equivoco em funcdo da falha no arquivo enviado pela
FUNAI. Uma fragdo desses cancelamentos ainda nao foi concluida pelas Superintendéncias
Regionais, a exemplo de 9 (nove) parcelas citadas na peticdo do MPF. Quanto a estas ultimas,
realmente, a certificacao foi indevida, e o INCRA, vem tomando as providéncias tendentes ao seu
cancelamento. Diz que o caso da "Fazenda Bauru", mencionado pelo MPF, ndo esta
relacionado "a situacao tratada anteriormente (falha no arquivo enviado pela FUNAI). Em
consulta realizada na data de 18 de maio de 2021 na base de Terras Indigenas fornecida pela
FUNAI, a parcela em questdo ndo apresenta sobreposicdo com a Terra Indigena Kawahiva do
Rio Pardo, sendo sim vizinha a esta", nas palavras da DFG/DF/INCRA. Quanto a "Fazenda
Bauru", alega que nédo ha que se falar em certificacdo indevida.

Intimado o MPF a respeito das alega¢des das requeridas, diz que as informacdes
trazidas aos autos simplesmente confirmam as alega¢cdes do MPF, ou seja, que houve
certificacdo indevida de areas sobrepostas a Terras Indigenas. Aduz que os requeridos fazem, na
verdade, além de confessar o descumprimento da liminar, € acrescentar a isso a justificativa
consistente na ocorréncia de inconsisténcias nos
sistemas, as quais teriam sido constatadas e corrigidas. Requer a conclusdo para julgamento do
feito.

Vieram os autos conclusos.
DECIDO.
Mérito

Em resumo o MPF se insurge contra a IN/FUNAI/9 a qual excluiu vérias areas da
declaracao de limites, sob a alegacédo de que o documento que sera emitido pela FUNAI acabara
legitimando como particulares terras que podem ser indigenas.

Cumpre pontuar que embora também esteja em discusséo a validade ou nédo da IN
FUNAI 09/2020, esta questéo é incidental, uma vez que o objeto principal destes autos € a
manutencdo e/ou inclusdo das terras indigenas do Estado de Mato Grosso no SIGEF e no
SICAR, ainda que os respectivos processos de demarcagdo nédo estejam concluidos, bem como
a consideragéo desta circunstancia no procedimento de analise de sobreposicdo realizada pelos
servidores credenciados no SIGEF e para a emissédo de declara¢des de reconhecimento de
limites.

A nova norma limitou o reconhecimento apenas a terras jA com homologacéo
encerrada e registrada, contudo, essa limitacao esta equivocada, posto que o reconhecimento da
existéncia ou ndo de Terra Indigena na esfera administrativa (atos demarcatoérios) tem natureza
puramente declaratoria, em outras palavras, as terras indigenas existem por si s6. E o que se
demonstrara a seguir.

Acerca dos direitos originarios sobre as terras que tradicionalmente ocupam o0s
indios, a Constituicdo Federal disciplina o seguinte:
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"Art. 231. S30 reconhecidos aos indios sua organizacdo social, costumes,
linguas, crencas e tradicdes, e os direitos originarios sobre as terras que tradicionalmente
ocupam, competindo a Unido demarca-las, proteger e fazer respeitar todos os seus bens.

§ 1° S&o terras tradicionalmente ocupadas pelos indios as por eles habitadas em
carater permanente, as utilizadas para suas atividades produtivas, as imprescindiveis a
preservacado dos recursos ambientais necessarios a seu bem-estar e as necessarias a sua
reproducéo fisica e cultural, segundo seus usos, costumes e tradi¢des.

§ 2° As terras tradicionalmente ocupadas pelos indios destinam-se a sua posse
permanente, cabendo-lhes o usufruto exclusivo das riquezas do solo, dos rios e dos lagos nelas
existentes.

§ 3° O aproveitamento dos recursos hidricos, incluidos os potenciais energéticos, a
pesquisa e a lavra das riguezas minerais em terras indigenas s6 podem ser efetivados com
autorizacdo do Congresso Nacional, ouvidas as comunidades afetadas, ficando-lhes assegurada
participacdo nos resultados da lavra, na forma da lei.

8§ 4° As terras de que trata este artigo séo inalienaveis e indisponiveis, e 0s
direitos sobre elas, imprescritiveis.

§ 5° E vedada a remocdo dos grupos indigenas de suas terras, salvo, "ad
referendum” do Congresso Nacional, em caso de catastrofe ou epidemia que ponha em risco sua
populacdo, ou no interesse da soberania do Pais, apds deliberagdo do Congresso Nacional,
garantido, em qualquer hip6tese, o retorno imediato logo que cesse 0 risco.

8 6° Sado nulos e extintos, ndo produzindo efeitos juridicos, os atos que
tenham por objeto a ocupacgdo, o dominio e a posse das terras a que se refere este artigo,
ou a exploracao das riquezas naturais do solo, dos rios e dos lagos nelas existentes,
ressalvado relevante interesse publico da Unido, segundo o que dispuser lei
complementar, ndo gerando a nulidade e a extingcdo direito a indenizacdo ou a acdes
contra a Unido, salvo, na forma da lei, quanto as benfeitorias derivadas da ocupacao de
boa fé.

§ 7° Nao se aplica as terras indigenas o disposto no art. 174, § 3° e § 4°."

A partir do dispositivo legal acima transcrito pode-se extrair que Terra Indigena é
uma porcéo do territério nacional, de propriedade da UNIAO, habitada por um ou mais povos
indigenas, por eles utilizada para suas atividades produtivas, habitacao, religiosidade etc.,
imprescindivel a preservacao dos recursos ambientais necessarios a seu bem-estar e necessaria
a sua reproducao fisica e cultural, segundo seus usos, costumes e tradices. Trata-se de um tipo
especifico de posse, de natureza originaria e coletiva, que nao se confunde com o conceito
civilista de propriedade privada.

O direito dos povos indigenas as suas terras de ocupacao tradicional configura-se
como um direito ORIGINARIO e, consequentemente, o procedimento administrativo de
demarcagao de terras indigenas se reveste de natureza meramente DECLARATORIA. Portanto,
a terra indigena ndo é CRIADA por ato constitutivo, e sim reconhecida a partir de requisitos
técnicos e legais, nos termos da Constituicdo Federal de 1988.

A Constituicdo foi tdo longe nesse reconhecimento que declara nulo qualquer ato
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gue o confronte, mesmo que anterior & Carta Magna de 1988. Ou seja, mesmo que Constituicbes
anteriores falassem que a terra é privada e os indigenas nao tem direito, isto ndo vincularia em
nada a Constituicdo atual. Isso porque cada Constituicdo inaugura um novo ordenamento, que
ndo esta atrelado ao anterior e s6 o respeito naquilo que entender necessério, o que é feito via
disposi¢Bes constitucionais transitérias. No mais, simplesmente ndo hé direito adquirido contra a
Constituicao.

Ademais, por se tratar de um bem da Unido, a terra indigena é inalienavel e
indisponivel (independem da vontade da etnia envolvida), e os direitos sobre ela séao
imprescritiveis (o direito sobre tais terras ndo se perde com o tempo), conforme previsao
expressa da CF (art. 231, 8§4°).

As terras tradicionalmente ocupadas pelos indios gozam de protecéo especial,
devendo ser garantido o seu direito ORIGINARIO, inclusive através de processo de retirada de
terceiros que estejam ocupando e usufruindo do territério que tradicionalmente pertence a
comunidade indigena, sendo ressalvado APENAS o direito de indenizacao pelas benfeitorias
erigidas pelos ocupantes, quando de boa-fé (art. 231, §6°, da CF).

Nesse passo cumpre relembrar o caso paradigmatico decidido pelo STF, “Raposa
Serra do Sol” (Pet 3388/RR) em que restou demonstrado a natureza declaratéria dos direitos dos
indigenas sobre suas terras:

"os direitos dos indios sobre as terras que tradicionalmente ocupam foram
constitucionalmente 'reconhecidos’, e ndo simplesmente outorgados, com o que o ato de
demarcacao se orna de natureza declaratoria, e ndo propriamente constitutiva. Ato declaratério
de uma situacao juridica ativa preexistente. Essa a razédo de a Carta Magna havé-los chamado
de 'originarios', a traduzir um direito mais antigo do que qualquer outro, de maneira a preponderar
sobre pretensos direitos adquiridos, mesmo os materializados em escrituras publicas ou
titulos de legitimacao de posse em favor de ndo-indios" (Pet 3388/RR - Roraima, Relator
Ministro Carlos Britto, julgamento em 19/03/2009).

Da leitura do referido excerto, o que fica claro, é que dada a natureza originaria dos
direitos dos indios sobre suas terras, por ser mais antigo que qualquer outro, este é
preponderante, de modo que mesmo que ainda exista documentos formais, seja por meio de
escritura publica ou titulo de legitimagédo de posse, em favor de terceiros, estes ndo sdo validos,
pelo menos ndo até a concluséo do processo de estudo e verificacdo da existéncia ou ndo de
terra indigena nas areas sob litigio.

Feito este breve resumo acerca das terras indigenas e sua protecdo constitucional,
vejamos o que diz 8§ 1°, do artigo 1° da IN 9/FUNAI de 22 de abril de 2020:

Art. 1°. A emissdo do documento denominado Declaracao de Reconhecimento de
Limites sera processada de acordo com as normas estabelecidas na presente Instrucao
Normativa.

§ 1°. A Declaracdo de Reconhecimento de Limites se destina a fornecer aos
proprietarios ou possuidores privados a certificacdo de que os limites do seu imével respeitam os
limites das terras indigenas homologadas, reservas indigenas e terras dominiais indigenas
plenamente regularizadas.

J& § 2° e 4° da referida IN 9/2020, tem a seguinte disposicao:

Assinado eletronicamente por: CESAR AUGUSTO BEARSI - 25/08/2021 13:04:08 Num. 702819992 - Pég. 15
=2 T hitp://pjedg.trfl.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21082513040878300000696066673
gl




§2° Nao cabe a FUNAI produzir documentos que restrinjam a posse de iméveis
privados em face de estudos de identificacdo e delimitacdo de terras indigenas ou constituicdo de
reservas indigenas.

§ 4° O procedimento de analise de sobreposicdo da FUNAI realizada pelos
servidores credenciados no Sistema de Gestdo Fundiaria (SIGEF) do Instituto Nacional de
Colonizacao e Reforma Agraria (INCRA) devera seguir os conceitos e regras disciplinados nesta
Instrucdo Normativa.

O MPF pretende com esta acdo que a FUNAI mantenha e/ou inclua no SIGEF e
SICAR, bem como considere na emisséo da Declaracdo de Reconhecimento de Limites (além
das terras indigenas homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e
reservas indigenas, as Terras Indigenas do Estado de Mato Grosso em processo de
demarcacédo), e, ainda, que o INCRA leve em consideracdo, no procedimento de andlise de
sobreposicao realizada pelos servidores credenciados no SIGEF, as terras/areas nas seguintes
situacoes:

a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;
b) Area em estudo de identificac&o e delimitac&o;
¢) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI);

d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria declaratéria
do Ministro da Justica);

e) Terra indigena com portaria de restricdo de uso para localizacao e protecao de
indios isolados.

Importante destacar que em cada uma das areas/terras elencadas na lista do MPF
acima indicadas ha o real risco apontado em linhas anteriores de criar uma expectativa falsa aos
particulares acerca da sua propriedade, pois em todas as areas destacadas pelo MPF h& pedido
de reconhecimento por parte dos indigenas ou pelo menos ha estudos sobre o referido
reconhecimento.

Neste aspecto ha razdo no pleito do MPF. Da leitura do ato normativo acima
transcrito, o que se verifica € que a nova norma inserida pela IN/9 da FUNAI, ao excluir as areas
citadas pelo MPF, como as que estdo em estudo, acabou por nulificar inconstitucionalmente essa
protecdo, reconhecendo a validade de propriedade privada onde talvez ela ndo exista.

Essa atitude além de ferir a prote¢éo aos indigenas, coloca em risco os particulares
gue criardo uma expectativa falsa sobre a propriedade, que depois pode vir a hdo ser realmente
reconhecida. Isto também pode gerar inUmeras acfes indenizatérias contra a Unido, por
reconhecer como privada &rea que depois se mostre como indigena.

A parte requerida, em sede de contestacdo, defende que a referida instrucéo visa
apenas fornecer aos proprietarios ou possuidores privados a certificacdo de que os limites de seu
imével respeitam os limites das terras indigenas homologadas, reservas indigenas e terras
indigenas regularizadas, e que este documento ndo implica reconhecimento de dominio ou
exatiddo dos limites do imével particular ou legitimidade de posse, mas apenas o respeito das
poligonais do imovel aos limites de terras indigenas homologadas, bem como das reservas
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indigenas e terras dominiais indigenas devidamente constituidas.

Aduzem que “embora a certificacdo do georreferenciamento pelo SIGEF néo
reconheca a legitimidade de eventual dominio particular, a mesma constitui exigéncia cartorial
como condi¢do de desmembramento, parcelamento, remembramento ou alienacao de iméveis".
E acrescentam que "o regular georreferenciamento do imovel realizado através do SIGEF é
indispensavel para correta identificacdo de sua localizacéo, constituindo condicdo obrigatéria
para transferéncia de imével rural" e para "obtencédo de financiamento bancario” e que “ a
certificagcdo no SIGEF constitui condi¢cao para o pleno exercicio da propriedade privada”. Em
defesa da nova IN/9/FUNAI, alega ainda que a IN/3, que foi revogada, “configurava verdadeira
supressao da propriedade particular”.

O que se verifica da argumentacdo acima apresentada, e que causa certa
estranheza, é que as ponderacgdes feitas pelo 6rgdo indigenista, dizem respeito muito mais aos
interesses dos particulares ( desmembramento, parcelamento, remembramento ou alienacao de
imoveis, obtencao de financiamento bancario , pleno exercicio da propriedade privada), do que a
propriamente a sua funcdo institucional, insculpida pelo artigo 1°, I, da Lei 5.371/67, a qual
estabelece claras diretrizes para o cumprimento da politica indigenista, estando dentre elas a
protecdo de grupos e etnias e garantia a posse permanente das terras que habitam e ao usufruto
exclusivo dos recursos naturais e de todas as utilidades nela existentes.

Senéo vejamos:

Art. 1° Fica o Governo Federal autorizado a instituir uma fundacéo, com patriménio
préprio e personalidade juridica de direito privado, nos termos da lei civil, denominada "Fundacéo
Nacional do Indio", com as seguintes finalidades:

| - estabelecer as diretrizes e garantir o cumprimento da politica indigenista,
baseada nos principios a seguir enumerados:

a) respeito a pessoa do indio e as instituicdes e comunidades tribais;

b) garantia a posse permanente das terras que habitam e ao usufruto exclusivo dos
recursos naturais e de todas as utilidades nela existentes;

c) preservacédo do equilibrio biolégico e cultural do indio, no seu contato com a
sociedade nacional;

d) resguardo a aculturagcdo espontanea do indio, de forma a que sua evolugéo
socio-econdmica se processe a salvo de mudancgas bruscas;

Il - gerir o Patrimdnio Indigena, no sentido de sua conservacdo, ampliacdo e
valorizacao;

[l - promover levantamentos, analises, estudos e pesquisas cientificas sobre o indio
€ 0S grupos sociais indigenas;

IV - promover a prestacao da assisténcia médico-sanitaria aos indios;

V - promover a educacédo de base apropriada do indio visando a sua progressiva
integracdo na sociedade nacional,
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VI - despertar, pelos instrumentos de divulgacéo, o interesse coletivo para a causa
indigenista;

VII - exercitar o poder de policia nas areas reservadas e nas matérias atinentes a
protecao do indio.

Paragrafo unico. A Fundacao exercera os poderes de representacao ou assisténcia
juridica inerentes ao regime tutelar do indio, na forma estabelecida na legislacdo civil comum ou
em leis especiais.

Por certo que ndo se pode descurar da necessidade de conciliagdo entre os direitos
do particular e o respeito aos povos indigenas, ambos de matriz constitucional, contudo, deve ser
resguardado a prépria razao de existir da autarquia, cujos objetivos estdo claramente tracados e
disciplinados por normas constitucionais e legais.

Por outro lado, ainda que assim nao fosse, basta a leitura atenta dos dispositivos do
referido ato normativo, ora impugnado, para verificar a sua patente inconstitucionalidade e
carater restritivo, ja que proibe a prépria FUNAI de produzir documentos que restrinjam a posse
de imdveis privados em terras em fase de estudo para identificacdo e delimitacdo de terras
indigenas ou constituicdo de reservas indigenas (8 2°, do artigo 1° da IN/9), o que configura, na
pratica, o esvaziamento da propria funcdo do 6rgéo.

A requerida ainda pondera em ID 285525394, fl. 73, que a expedi¢cdo da
Declaracdo de Reconhecimento de Limites (DRL), atestando o regular georreferenciamento do
imovel, constitui condi¢éo obrigatdria para a transferéncia, desmembramento, parcelamento ou
remembramento do imovel rural, bem como para obtencéo de crédito pelo particular, conforme
disposicao contida na Lei 6.015, com redacdo dada pela Lei 10.267/01.

Neste aspecto, é importante destacar que o processo de demarcacao de uma terra
indigena, em cumprimento ao que dispfe o Decreto 1.775/96, tem como pressuposto a
realizacdo de estudos de natureza antropologica, fundiaria, histérica, dentre outros, os quais
visam fornecer elementos para a delimitacédo da area.

Apos, estes estudos sao entdo publicados e seguem para analise do Ministério da
Justica, de modo que enquanto ndo cumpridas todas estas fases, qualquer documento
certificando que aquela area ndo sobrepde terra indigena (e considerando que este documento
leva em consideracao apenas terras indigenas registradas e homologadas) é temerario, pois
certifica algo que ndo se pode ter certeza sobre o seu alcance.

Ademais, cumpre relembrar, que conforme apontado pela autarquia, a prépria Lei de
Registros Publicos (6.015/73), disciplina a questdo posta e aponta uma solucéo, ja que dispbe
gue “Constatada, durante o processo demarcatorio, a existéncia de dominio privado nos limites
da terra indigena, a Unido requererd ao Oficial de Registro a averbacao, na respectiva matricula,
dessa circunstancia” (artigo 246, 83°).

Assim, referido dispositivo ja garante ndo s6 a protecdo a terra indigena, como
também resguarda o direito dos particulares, os quais poderao ter conhecimento desta
circunstancia, gravada na respectiva matricula, para seguranca de suas negociacdes, néo
havendo qualquer razao em se ocultar dos registros publicos (SIGEF e SICAR), as terras que
estejam sendo caracterizadas, pelos estudos e procedimento demarcatdrio, como terras
indigenas, o que como dito, afronta ndo s6 o postulado da publicidade, como a seguranca
juridica.
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A requerida também alega que a nova disciplina trazida pela IN/O9/FUNAI, tem por
uma de suas finalidades o “o0 pleno exercicio da propriedade privada”. Aduz que a IN 3/2012,
revogada, impedia a emissao do documento diante de simples sobreposicao a areas indigenas
em processo de regularizacdo, o que ndo ocorre mais, e que referida restricdo, mitigava o direito
a propriedade detrimento de procedimentos administrativos de demarcacdo que duravam mais de
20 anos sem um resultado previsivel, uma vez que a delimitacdo precisa das poligonais de
eventual terra indigena somente se mostra possivel apds finalizado o ato, o que acabava por
impor restricdes por décadas, 0 que caracterizava interferéncia do Estado na propriedade privada
por prazo indeterminado sem a existéncia de qualquer decreto homologatdrio de terra indigena, o
gue se mostrava, desarrazoado.

Também carece de razdo a requerida. Com efeito, com esta alegacdo ha
verdadeira inversdo da prépria natureza do processo de demarcacao, j4 que confere a este, por
vias transversas, uma natureza nitidamente constitutiva, de modo que primeiro se garante o
direito irrestrito a propriedade privada, para sé entdo, apés a homologac¢éo do processo, com a
“certeza” inequivoca de que aquelas terras sao indigenas, é que os direitos de protecao a terra
indigena devem ser assegurados.

A defesa trazida pela autarquia, contraria as balizas trazidas pelo préprio STF,
guando do julgamento do case “Raposa Serra do Sol” (Pet 3388), ja que naquele julgado, restou
claro, que o ato de demarcacgéo nao é de natureza constitutiva, mas declaratéria, ou seja, a terra
nao passa a ser indigena apds a homologacao, pelo contrario, este processo apenas atesta,
reconhece, oficialmente, uma situagao preexistente.

Ademais, importante ressaltar que a existéncia de territérios indigenas ainda nao
definitivamente regularizados em favor dos povos originarios, se deve a principalmente a
morosidade da prépria requerida, ja que nos termos do artigo 65 da Lei 6.001/73 “O Poder
Executivo fara, no prazo de cinco anos, a demarcacédo das terras indigenas, ainda nao
demarcadas”. Também consta do 67 do ADCT, que “A Unido concluird a demarcacao das terras
indigenas no prazo de cinco anos a partir da promulgacdo da Constituicao”.

Assim, ainda que inequivoca a morosidade da finalizacdo do processo
demarcatério, o que ndo se pode admitir, € que esta omisséo seja a justificativa para propiciar ao
particular uma Declaragdo de Reconhecimento de Limites sobre &rea que ainda esta sob andlise
para a sua devida caracterizagdo como territério indigena, criando uma situacdo de grave
inseguranca juridica, principalmente em desfavor do particular, que amparado no referido
documento tem a falsa expectativa de protecéo que pode simplesmente vir a ndo se confirmar.

Por outro lado, ndo cabe a alegacao de que o direito de propriedade ndo pode ser
restringido antes de finalizado o procedimento demarcatério, até porque ainda que a CF/88
tenha, de fato, garantido este direito (art. 5°, XXIl), ndo é demais relembrar que seu exercicio nao
€ absoluto, ja que a prdpria carta magna, o relativiza, seja por meio da demonstracdo de sua
funcéo social, desapropriacéo, serviddo administrativa, dentre outros.

Também, ndo se pode dizer que as inovacgdes trazidas pela IN/09, (Certificagcdo com
base no SIGEF e ocultacdo das terras indigenas ainda nao homologadas) nao tragam prejuizos
as populacgdes indigenas, por ndo implicar reconhecimento de dominio, porque, ainda que néo
confiram este titulo, é inegavel que a referida instru¢cdo normativa, acaba por trazer uma
aparéncia de legitimidade a uma situac¢éo que ainda nao se consolidou.

E que ao se permitir que os particulares recebam declaraces sobre areas que
estdo sob analise, em processo de demarcacao, desconsiderando por completo terras Indigenas
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delimitadas, Terras Indigenas declaradas, Terras Indigenas demarcadas fisicamente, além das
Terras Indigenas interditadas, com restricdes de uso e ingresso de terceiros, especialmente para
protecao de povos indigenas em isolamento voluntario, o ato normativo impugnado, acaba por
criar uma situacao atipica, em que ha uma Declaracdo de Reconhecimento de Limites sobre
aguela area, contudo dela ndo se pode extrair nenhuma certeza, o que corrobora a tese inicial
do MPF, pois cria um ambiente de grave inseguranca, ndo s6 para o particular, como também
para os povos indigenas.

Ademais, ndo se pode negar os efeitos deletérios e secundarios advindos da IN 09,
uma vez que ao considerar, na base do SIGEF e SICAR, apenas as terras indigenas com
homologacdo encerrada e registrada, omitindo todas aquelas em processo de demarcacéao, tal
diretriz permite, na pratica, que os particulares, por meio de “Declaracdo de Reconhecimento de
Limites”, se sintam legitimados a ocupar referidas terras, as quais podem estar sobrepostas a
area indigena.

Tanto é verdade, que em janeiro de 2021, houve ocupacéo da terra indigena
Uirapuru por ndo indios, os quais justificaram seus atos, justamente na existéncia da Instrucdo
Normativa n. 9 da FUNAI e no fato de que, segundo eles, aquela area "deixara de ser terra
indigena". Este conflito fundiario inclusive, resultou na acéo de reintegracdo de posse pelo MPF
nos autos n. 1003260-35.2021.4.01.3600.

Os videos trazidos em ID 274841924, demonstram a gravidade deste cendrio, visto
gue além da construcdo de porteiras fortes por ndo indios dentro de areas indigenas em
processo de demarcacao, o clima é de tensao, ja que pelo video de ID 274841942 (houve
disparos de tiros na regido), o que demonstra a gravidade da situagao.

Nesse contexto, qualquer documento com base da IN9/FUNAI, que venha a ser
emitido pela FUNAI nessas condi¢cfes (com ocultacdo de terras indigenas em processo de
demarcacao) além de ser essencialmente um documento falso, que tera o significado de néo
existir terras indigenas onde, na verdade, pode haver, tem ainda o efeito de aumentar ainda mais
o clima de violéncia na regiao.

Com efeito o resultado € muito danoso aos indigenas e aos particulares envolvidos,
pois se for reconhecida a terra como indigena, administrativa ou judicialmente, todos os negécios
juridicos praticados terdo sido nulos.

De fato, ndo se pode negar as consequéncias danosas aos indigenas e aos
particulares envolvidos, caso se mantenha a exclusdo das areas indicadas pelo MPF em razéo
da nova normativa da FUNAI, pois como destacado acima se posteriormente for reconhecida a
terra como indigena (administrativa ou judicialmente), além de acentuar e muito os conflitos
fundiarios, todos os negacios juridicos praticados terdo sido nulos com extensas consequéncias
patrimoniais e indenizatérias.

Ante as razbes expostas, seja pelo respeito devido as terras indigenas e a opgao
feita pelo legislador constituinte em relacdo a elas, seja porque a nova IN/9 possa trair a
confianca dos administrados na Administracao ao emitir documento potencialmente falso, bem
como em razdo de que suas consequéncias tem o condao de acentuar ainda mais os conflitos
fundiarios, é que o pedido da inicial deve ser julgado procedente.

Aplicacdo da multa fixada em decisdo de ID 279955879

A referida decisdo determinou a intimacao dos requeridos para demonstrarem nos
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autos o cumprimento da Liminar de ID 240834911, sob pena de multa de R$ 100.000,00 (cem mil
reais), nos termos dos arts. 536 e 537 do Cddigo de Processo Civil.

0 MPF informou nos autos que a FUNAI descumpriu a deciséo liminar, bem como
ndo informou nos autos as terras indigenas interditadas, de indios isolados, conforme
determinado na deciséo liminar.

A FUNAI em ID 446893854, informa que todas as areas representativas de
processos administrativos de demarcacdo do Mato Grosso foram incluidas no link disponibilizado
ao SIGEF, conforme determinacao judicial na data da ciéncia (23/06/2020). Aduz que sé&o 73
areas as quais inclusive 7 delas ultrapassam os limites do Estado de Mato Grosso abrangendo
Estados vizinhos. Além disso, dentre as 73 areas existentes no Estado, 60 se tratam de &reas
homologadas/regularizadas, 7 areas se tratam de areas declaradas como indigenas através de
Portaria (Tls declaradas), 5 areas se tratam de areas delimitadas (com RCID concluido) e 1 area
se trata de area interditada (procedimento administrativo com portaria de restricdo de uso para
localizacdo e protecao de area com indios isolados (area Piripkura).

Informa ainda foram incluidas no SIGEF além daquelas homologadas, reservas
indigenas constituidas e terras dominiais indigenas constituidas, outras 13 areas nao
homologadas, dentre elas 7 areas declaradas, 5 areas delimitadas e 1 area objeto de Portaria de
Interdicdo, conforme Tabela 2.

Da leitura dos autos é possivel, constatar que o nimero de terras indigenas
existentes mencionadas pela FUNAI como incluida no SIGEF (73), coincide, com o nimero de
terras indigenas existentes em Mato Grosso, conforme tabela 1 (ID 446905348, fl. 3) juntada pela
FUNAI.

Cumpre dizer que o MPF, teve ciéncia dos documentos trazidos pela FUNAI, e em
manifestacdo de ID 469736861, confirma que numero de Terras Indigenas mencionado pela
FUNAI como a quantidade incluida no SIGEF (73) coincide, de fato, com o niamero de Terras
Indigenas existentes em Mato Grosso independentemente do estdgio o processo de
demarcacéo.

Ademais, consta no documento de ID 446905348, fl. 9, que de fato, o extrato de log
da rotina computacional houve a inclusdo das areas no banco de dados do SIGEF no dia
23/06/20, de forma que néo vejo descumprida a liminar, neste ponto.

Ocorre que o MPF em ID 529685855, informou novamente o descumprimento da
tutela, alegando que foram expedidas diversas certificacdes em diversos iméveis, 0s quais se
encontram sobrepostos integral e parcialmente sobre terras indigenas, a saber: TI Manoki,
Piripkura, Wedezé, Kahawiva do Rio Pardo. Motivo pelo qual requer sejam tais certificagbes
canceladas e seja exigida a multa fixada, em valor equivalente aos dias de descumprimento.

A FUNAI em ID 554142366, tras a seguinte informacdo: que quanto ao protocolo
5c9836¢-0885-48d4-9f55-c48cd6b685fa informado pelo Parquet Federal como registrado no dia 6
de abril de 2021 e supostamente sobreposto a area ndo homologada Kawahiva do Rio Pardo
denominada Fazenda Bauru ndo se encontra, pelos dados observados, sobreposto a area
indigena em processo demarcatério denominado Kawahiva do Rio Pardo. Com razédo. O
documento de ID 554142366, fl. 4, mostra que area se encontra fora dos limites da area indigena
Kawahiva do Rio Pardo, de modo que néo vejo, pelo menos do que consta dos autos, como
descumprida pela autarquia a liminar.
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Em relacdo aos pedidos de certificacdo apontados pelo MPF como sendo do dia
21/01/2021, 22/01/2021 e 28/01/2021, a FUNAI explica que foi informada pela equipe técnica do
SIGEF/INCRA, que devido a uma instabilidade observada no sistema SIGEF, houve ocorréncias
irregulares quanto a estes poligonos, contudo, imediatamente apds a comunicacao recebida, ja
no dia 03/02/2021, solicitou o cancelamento de todos 0s eventuais protocolos de certificacéo
neste periodo de instabilidade no sistema.

De fato, da leitura do oficio de ID 554142366, oriundo da equipe técnica cartografica
do INCRA, ha a informacéo de que foi constatada a instabilidade no sistema, com erro de arquivo
disponibilizado, e que este arquivo, com erros, perdurou, no periodo de 15/01/2021 a 02/02/2021,
refletindo na base cartografica das terras indigenas, o que levou as ocorréncias apontadas pelo
MPF.

Vejo que a FUNAI, ap6s o ocorrido, em 03/02/2021, tomou, de fato, providéncia,
pois em oficio de ID 554142366, fl. 8, solicitou o cancelamento das 18 &reas submetidas ao
SIGEF, no periodo de 15/01/2021 a 02/02/2021, que intersectam com areas indigenas, bem
como o cancelamento de todos os eventuais protocolos de certificacdo recebidos pelo SIGEF no
periodo de instabilidade do sistema.

Desse modo, considerando que as certificagdes ocorreram ndo por resisténcia da
requerida em cumprir a determinacao judicial, mas por inconsisténcias no sistema, as quais ja
foram devidamente constatadas e corrigidas, deixo de aplicar a multa fixada.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTES OS PEDIDOS veiculados na inicial,
confirmando a tutela antecipada, e extingo o processo com resolu¢cdo do mérito, nos termos do
artigo 487, |, do CPC, para:

1. DECLARAR, de forma incidental, a nulidade da Instrucdo normativa/FUNAI n. 09,
de 16 de abril de 2020, publicada na edicao de 22 de abril de 2020 do Diario Oficial da Uniéo.

2. CONDENAR a FUNAI a manter ou incluir no SIGEF e SICAR, bem como
considere na emissao da Declaracao de Reconhecimento de Limites (DRL) além das terras
indigenas homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas
indigenas, as Terras Indigenas do Estado de Mato Grosso em processo de demarcag¢ao nas
seguintes situagoes:

a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;
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b) Area em estudo de identificac&o e delimitacio;
¢) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI);

d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria declaratéria
do Ministro da Justica);

e) Terra indigena com portaria de restricdo de uso para localizag&o e protecdo de
indios isolados.

3. CONDENAR o0 INCRA, a, no procedimento de andlise de sobreposicdo realizada
pelos servidores credenciados no SIGEF, levar em consideracao, além das terras indigenas
homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas, as
Terras Indigenas do Estado de Mato Grosso em processo de demarcacao nas seguintes
situagdes:

a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;

b) Area em estudo de identificacio e delimitacao;

c¢) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI);

d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria declaratéria
do Ministro da Justica);

e) Terra indigena com portaria de restricdo de uso para localizacéo e protecédo de

indios isolados.

Saliento que o descumprimento das determinacdes acima, ensejara a multa de R$
100.000,00 (cem mil reais), nos termos dos arts. 536 e 537 do Cddigo de Processo Civil.

Sem custas processuais e honorarios advocaticios (art. 18, ei da A¢ao Civil Publica).
Sentenc¢a ndo sujeita ao reexame necessario.
Oficie-se ao relator do agravo (ID 259180919) para ciéncia desta sentenca.

Intimem-se.

Cuiab4, [data da assinatura digital].

[assinado digitalmente]
CESAR AUGUSTO BEARSI
Juiz Federal da 32 Vara/MT
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Sec¢édo Judiciaria do Maranhéo
32 Vara Federal Civel da SIMA

PROCESSO: 1049919-30.2020.4.01.3700

CLASSE: ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL (65)

POLO ATIVO: Ministério Publico Federal (Procuradoria)

POLO PASSIVO:FUNDACAO NACIONAL DO INDIO FUNAI e outros

DECISAO

Trata-se de ac&o civil pablica ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL em face da FUNDACAO
NACIONAL DO INDIO-FUNAI, da UNIAO e do INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAQAO E REFORMA
AGRARIA (INCRA) objetivando, em sede de tutela proviséria de urgéncia, determinac&o judicial para: 1. sejam
suspensos os efeitos da Instru¢do Normativa/Funai n°. 09/2020, no Estado do Maranh&o; 2. a Funai, sob pena
de multa diaria de R$ 10.000,00 (dez mil reais) ou de outro valor que este juizo entender mais adequado,
mantenha ou, no prazo de 24 horas, inclua no Sistema de Gestdo Fundiaria (Sigef), além das terras indigenas
homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas, as Terras Indigenas,
no Estado do Maranh&o, em processo de demarcacdo nas seguintes situacdes: a) Area formalmente
reivindicada por grupos indigenas; b) Area em estudo de identificacéo e delimitagdo; ¢) Terra indigena
delimitada (com os limites aprovados pela Funai); d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos
pela portaria declaratéria do Ministro da Justiga); e) Terra indigena com portaria de restricdo de uso para
localizagéo e protecéo de indios isolados. 3. a Funai, sob pena de multa de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais)
ou de outro valor que este juizo entender mais adequado, por ato contrario a decisdo, considere, na emissdo da
Declaragdo de Reconhecimento de Limites, além das terras indigenas homologadas, terras dominiais indigenas
plenamente regularizadas e reservas indigenas, as Terras Indigenas, no Estado do Maranh&o, em processo de
demarcacdo nas seguintes situacdes: a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas; b) Area em
estudo de identificagcao e delimitacdo; c) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela Funai); d)
Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria declaratéria do Ministro da Justica); )
Terra indigena com portaria de restrigcdo de uso para localizagdo e protecéo de indios isolados. 4. a Funai sob
pena de multa diaria de R$10.000,00 (dez mil reais) ou de outro valor que este juizo entender mais adequado,
mantenha, no prazo de 24 horas, ou inclua no Sistema Nacional de Cadastro Ambiental Rural (Sicar), além das
terras indigenas homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas, as
Terras Indigenas, no Estado do Maranh&o, em processo de demarcagdo nas seguintes situacées: a) Area
formalmente reivindicada por grupos indigenas; b) Area em estudo de identificagcdo e delimitacéo; c) Terra
indigena delimitada (com os limites aprovados pela Funai); d) Terra indigena declarada (com os limites
estabelecidos pela portaria declaratéria do Ministro da Justi¢a); e) Terra indigena com portaria de restricdo de
uso para localizacéo e protegdo de indios isolados. 5. o Incra, sob pena de multa de R$50.000,00 (cinquenta mil
reais) ou de outro valor que este juizo entender mais adequado, por procedimento descumprido, leve em
consideracao, no procedimento de analise de sobreposicao realizada pelos servidores credenciados no Sigef,
além das terras indigenas homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas
indigenas, as Terras Indigenas, no Estado do Maranhao, em processo de demarcag&o nas seguintes situagdes:
a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas; b) Area em estudo de identificacdo e delimitacéo; c)
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Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela Funai); d) Terra indigena declarada (com os limites
estabelecidos pela portaria declaratdria do Ministro da Justica); e) Terra indigena com portaria de restricdo de
uso para localizacéo e protegdo de indios isolados. 6. o Incra, sob pena de multa diaria de R$10.000,00 (dez mil
reais), mantenha ou de outro valor que este juizo entender mais adequado, como gestor do Sistema de Gestédo
Fundiéaria (Sigef), providencie, no prazo de 24 horas, os meios técnicos necessarios para o imediato
cumprimento da deciséo judicial.

Houve despacho que postergou a apreciagdo do pedido liminar para ap0s a apresentagdo das contestagdes.
Contestac¢bes apresentadas.

O MPF apresentou réplica.

Os autos vieram conclusos.

E o relatorio. Passo a decidir.

Defiro a entrada da Defensoria Publica da Unido no polo ativo da demanda, na qualidade de custos
vulnerabilis, como assistente litisconsorcial do Autor. Anote-se.

Em primeiro momento néo verifico pertinéncia nas alegacdes de ilegitimidade passiva dos entes publicos Unido
e Funai. A principio, entendo pertinente a manutencdo dos entes no polo passivo, em virtude da
transversalidade da questédo de fundo que requer a presenca dos entes no feito, pelo menos nesse momento de
cognicdo sumaria, podendo ser revisto em momento posterior.

Acerca da questdo da possivel ocorréncia de litispendéncia com a Acao Popular n°. 1026656-
93.2020.4.01.3400, entendo que nado seja o caso, nem mesmo da possibilidade de conexdo por
prejudicialidade, tendo em vista que a presente acdo delimita seu foco apenas ao Estado do Maranhé&o,
impedindo a vis atrativa suscitada.

Preliminares rejeitadas.
Passo a analisar o pedido liminar.

A concessao de qualquer medida de urgéncia depende da demonstracédo da plausibilidade do direito e do risco
de dano irreparavel caso se tenha de aguardar o tramite regular do processo.

Verifico que se trata de instrucdo normativa, portanto, com natureza de ato administrativo, ndo podendo criar
novos direitos e obrigacdes, subsumindo-se a detalhar, explicar, o conteddo do ordenamento juridico a que se
refere. Assim, a instrugdo normativa deve adequar-se a constru¢do normativa de nosso ordenamento juridico.

No presente caso vige, no topo hierarquico das leis, o art.231 da Constituicdo Federal que reconhece o direito
dos povos indigenas aos seus territorios, devendo o Estado tdo somente proceder aos atos de reconhecimento
e demarcacdo desses territorios.

Nesse diapasdo, a Normativa/Funai n°. 09/2020, em seu cerne, fere o ordenamento juridico e provoca
inseguranca juridica, na medida em que, a ndo inclusdo de terras ndo definitivamente demarcadas no Sigef e
no Sicar, ainda que o respectivo processo de demarcagdo néo esteja concluido, bem como a desconsideracao
das referidas areas no procedimento de analise de sobreposi¢éo realizada pelos servidores credenciados no
Sigef, tendem a passar a falsa percepcao de que tais areas possam a ser vindicadas por particulares, o que é
expressamente proibido pela Constituicdo Federal vigente, trazendo, ainda, o potencial de causar a ocorréncia
de indios e ndo indios.

Em juizo de cognigcdo sumaria, percebo, analisando a situacao féatica e juridica apresentadas nos presentes
autos, que se encontram presentes o0s requisitos de plausibilidade do direito e de perigo de dano a ensejar o
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deferimento da medida liminar

Ante o exposto, defiro o pedido de tutela provisoria de urgéncia, para determinar a suspenséao dos efeitos
da Instruc@o Normativa/Funai n°. 09/2020, no Estado do Maranh&o, devendo a Funai incluir no Sistema de
Gestdo Fundiaria (Sigef), além das terras indigenas homologadas, terras dominiais indigenas plenamente
regularizadas e reservas indigenas, as Terras Indigenas, no Estado do Maranhao, em processo de demarcacgéo
nas seguintes situacdes: a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas; b) Area em estudo de
identificagdo e delimitacdo; c) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela Funai); d) Terra
indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria declaratéria do Ministro da Justica); e€) Terra
indigena com portaria de restricdo de uso para localizacao e protecao de indios isolados; Deve a Funai,
também, considerar, na emissdo da Declaracdo de Reconhecimento de Limites, além das terras indigenas
homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas, as Terras Indigenas,
no Estado do Maranh&o, em processo de demarcacédo nas seguintes situacdes: a) Area formalmente
reivindicada por grupos indigenas; b) Area em estudo de identificacdo e delimitagdo; c) Terra indigena
delimitada (com os limites aprovados pela Funai); d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos
pela portaria declaratéria do Ministro da Justica); e) Terra indigena com portaria de restricdo de uso para
localizacéo e protecdo de indios isolados; e, incluir no Sistema Nacional de Cadastro Ambiental Rural (Sicar),
além das terras indigenas homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas
indigenas, as Terras Indigenas, no Estado do Maranhao, em processo de demarcag&o nas seguintes situagdes:
a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas; b) Area em estudo de identificacio e delimitag&o; c)
Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela Funai); d) Terra indigena declarada (com os limites
estabelecidos pela portaria declaratéria do Ministro da Justi¢a); e) Terra indigena com portaria de restricdo de
uso para localizacéo e protegdo de indios isolados.

Determino, ainda, ao INCRA que, como gestor, providencie, 0s meios técnicos necessarios para o
cumprimento da deciséo judicial.

O prazo para cumprimento da presente decisédo é de 15(quinze) dias, sob pena de multa diaria no valor de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Entendo pertinente a realiza¢do de audiéncia de conciliacdo/saneamento do feito, em busca de uma solugéo
conciliatoria para a questdo. Designo o dia 17 de maio de 2002, as 11:30h para a realizacdo da referida
audiéncia de conciliagdo/saneamento. Inexitosa a conciliagdo, sera realizado o saneamento do feito em
audiéncia.

A audiéncia sera realizada de forma remota, por meio do aplicativo Microsoft Teams.

As partes, por meio dos seus representantes, deverdo informar, com a maior brevidade, os seus e-mails
e contatos telefénicos, de forma a viabilizar a realizagdo da audiéncia remota.

Ressalto que as ferramentas necessarias a instalacao, configuracéo e utilizacdo do aplicativo Teams séo de
inteira responsabilidade do representante da parte e da respectiva parte.

Intimem-se. Prazo:15 (quinze) dias.
Cumpra-se com prioridade.
Séao Luis/MA, data da assinatura eletronica.
CLODOMIR SEBASTIAO REIS

JUIZ FEDERAL - 32 VARA
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ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL (65) N° 5022138-83.2020.4.03.6100 / 82 Vara Civel Federal de S3o Paulo
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP

REU: FUNDACAO NACIONAL DO INDIO - FUNALI, INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA
INCRA, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Em acdo civil plblica proposta em desfavor da FUNAI, INCRA e UNIAO FEDERAL, requer o
Ministério Plblico Federal a concessdo de medida liminar para determinar, no &mbito da Secéo Judiciaria de
Séo Paulo, que:

A.1) a FUNAI mantenha ou, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, inclua no SIGEF, além das
terras indigenas homologadas, das terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e das reservas
indigenas, as Terras Indigenas no Estado de Sdo Paulo em processo de demarcacdo nas seguintes
situacOes:

1. Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;
2. Area em estudo de identificac&o e delimitacio;
3. Terra Indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNALI);

4. Terra Indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria declaratéria do Ministro
da Justica); e

5. Terra Indigena com portaria de restricdo de uso para localizacéo e protecdo de indios isolados;

A.2) a FUNAI considere, na emissdo da Declaracdo de Reconhecimento de Limites, além das
terras indigenas homologadas, das terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e das reservas
indigenas, as Terras Indigenas no Estado de Sdo Paulo em processo de demarcacdo nas seguintes
situacOes:

1. Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;

i
b

A Yl 45

ipr AT
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2. Area em estudo de identificacio e delimitacéo;
3. Terra Indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI);

4. Terra Indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria declaratéria do Ministro
da Justica); e

5. Terra I ndigena com portaria de restricao de uso para localizagéo e protegéo de indios isolados;

A.3) a FUNAI mantenha ou, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, inclua no SICAR, além das
terras indigenas homologadas, das terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e das reservas
indigenas, as Terras Indigenas no Estado de Sdo Paulo em processo de demarcacdo nas seguintes
situaces:

1. Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;
2. Area em estudo de identificag&o e delimitacéo;
3. Terra Indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI);

4. Terra Indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria declaratéria do Ministro
da Justica); e

5. Terra I ndigena com portaria de restricao de uso para localizagéo e protegéo de indios isolados;

A.4) o INCRA leve em consideracdo, no procedimento de andlise de sobreposicao realizada pelos
servidores credenciados no SIGEF, além das terras indigenas homologadas, das terras dominiais
indigenas plenamente regularizadas e das reservas indigenas, as Terras | ndigenas no Estado de Sdo Paulo
em processo de demarcagdo nas seguintes situagoes:

1. Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;
2. Area em estudo de identificac&o e delimitacéo;
3. Terra Indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNALI);

4. Terra Indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria declaratéria do Ministro
da Justica); e

5. Terra I ndigena com portaria de restricao de uso para localizacéo e protegéo de indios isolados;

A.5) o0 INCRA e a UNIAO, como gestores do Sistema de Gestdo Fundiaria — SIGEF,
providenciem, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, 0s meios técnicos necessarios para o imediato
cumprimento da deciso judicial.

A.6) 0 INCRA e a UNIAO se abstenham de praticar qualquer ato tendente a refutar,
desconsiderar ou embaracar o cumprimento, pela FUNAI, das medidas previstas nositens“A.1", “A.2" e
“A3%;

A.7) 0 INCRA anule as eventuais certides emitidas a partir do SIGEF, que tenham considerado
apenas as Terras | ndigenas homologadas, e ndo apontado, portanto, como impeditivo a sobreposicdo com
areas nas seguintes situagoes:

S s
1;
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1. Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;
2. Area em estudo de identificacZo e delimitacéo;
3. Terra Indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI);

4. Terra Indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria declaratdria do Ministro
da Justica);

5. Terra I ndigena com portaria de restri¢ao de uso para localizagéo e protegéo de indios isolados;

A acdo foi apresentada em plantdo judiciério, que por sua vez determinou o encaminhamento do
processo para distribuicdo a uma das varas civeis da subsecéo de Séo Paulo.

A FUNAI ingressou voluntariamente no feito, manifestando-se contrariamente ao pedido de
antecipagéo da tutela, arguindo, ainda, a ilegitimidade passiva, litispendéncia, e incompeténcia dessa 82 Vara
Civel, em razéo da prevencéo do Juizo da 16* Vara Federal do Distrito Federal.

O INCRA, por sua vez, também ingressando voluntariamente no feito, igualmente sustentou a
incompeténcia desse Juizo, considerando a prevengdo do 16° Vara Federal do Distrito Federal, ainadequagao
da agdo civil publica, manifestando-se, ainda, contrariamente o pedido de antecipacéo da tutela.

Determinada a prévia intimagcdo da Unido Federal, como condicéo para andlise do pedido de
antecipacéo de tutela.

A Unido Federal sustentou a sua ilegitimidade passiva, e em relacdo ao pedido de antecipagdo da
tutela, pugnou pel o indeferimento.

O Ministério Publico Federal apresentou as suas razbes para 0 ndo acolhimento das questfes
processuais suscitadas pelos réus.

Em razdo do decidido pelo C.STF, conforme Tema 1075, foi reconhecida a incompeténcia dessa 82
VaraCivel.

O agravo de instrumento interposto pelo MPF ndo foi conhecido, pois erroneamente interposto
perante o juizo de primeiro grau.

Redistribuido o processo a4 16* Vara Federa do Distrito Federal, restou suscitado conflito negativo
de competéncia.

O C. STJ, no despacho de recebimento do conflito de competéncia, designou essa 82 Vara Civel
(suscitado), como 0 competente para apreciar as questdes de natureza urgente.

Relatei. Decido.

As preliminares e questdes processuais suscitadas pelos réus serdo apreciadas, oportunamente, pelo
juizo competente, a ser definido pelo C.STJ.

Assim, passo a andlise do pedido de liminar/antecipacdo da tutela.

O Parguet Federal guestiona a validade da Instrucdo Normativa n® 9 de 16/04/2020, publicada pela
Presidéncia da FUNAI, e que disciplina “0 requerimento, analise e emissdao da Declaracdo de
Reconhecimento de Limites em relagdo aimdveis privados’.
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No entender do autor, referida IN, além de extinguir o Atestado Administrativo (AA), previsto na
anterior IN 3/2012, substituindo-o pela Declaracéo de Reconhecimento de Limites (DRL), efetuou profundas
alteracBes materiais quanto ao contelido das DRL’s, restringindo “substancialmente as hipéteses de
impedimento de emissdo de DRL em favor do proprietério rural.”

A IN 9/2020 deixou de contemplar as hipoteses restritivas relativas a area em estudo de identificagéo
e delimitacdo, terra Indigena delimitada (FUNALI), terra declarada (Ministro da Justica), e terra indigena
interditada.

Em exame perfunctério, tenho que procedem os argumentos do Parquet.

A nova orientagdo institucional adotada pela FUNAI, com a publicagdo da IN 9/2020, afronta,
mesmo que indiretamente, o disposto no art. 231 da Constituicdo Federal, que assegura aos indios os “
direitos originarios sobre as terras que tradicionalmente ocupam”.

A IN 9/2020, ao reduzir as hipoteses de restricdo a emissdo das DRL’s, excluindo as situacbes de
area em estudo de identificagdo e delimitagdo, terra Indigena delimitada (FUNAL), declarada (Ministro da
Justica), e terra indigena interditada, desconsiderou que o direito assegurado pelo art. 231 da Constituicéo
Federal é de natureza originaria, e cujo reconhecimento, necessariamente, deverd levar em consideragéo
estudos que demonstram a ocupagdo historica e por tradi¢cdo das terras pelos indios.

Assim, tratando-se de requisito constitucional (tradicdo na ocupagé@o das terras), a FUNAI n&o
poderia ter excluido, do rol das hip6teses que impedem a emissdo de Declaragdo de Reconhecimento de
Limites, situacdes relativas a delimitacdo, declaracdo, e interdicdo de terras indigenas, ou mesmo quanto a
existéncia de procedimento preliminar de identificagdo e delimitagéo de terras.

A exclusdo dessas situagdes, além de afrontar o principio da publicidade, que norteia os atos
vinculados aos bens imdveis, e que exige o registro de toda e qualquer informagéo relevante a determinagéo
datitularidade imobili&ria, incorre em ilegalidade ao desconsiderar o disposto na Lei 11.952/2009 (art. 49, |1,
gue trata da regularizacéo fundiaria das ocupactes de terras da Unido), e naLei 6.015/1973 (Lei de Registros
Pdblicos, art. 246, § 29), provocando, com isso, situagdo de evidente inseguranga juridica, tanto em relagao
a0s interessados, quanto aterceiros.

Vale destacar, por oportuno, que na edicdo da IN 9/2020 a Presidéncia da FUNAI desconsiderou as
finalidades institucionais e legais da fundacdo, previstas naLe 5.371/1967, que entre outras, o de garantir a*
posse permanente das terras que habitam e ao usufruto exclusivo dos recursos naturais e de tédas as
utilidades nela existentes; (art. 1°, 1, b), e “gerir o Patriménio I ndigena, no sentido de sua conservagao,
ampliaco e valorizacéo; que elenca como uma de suasfinalidades’. (art. 19, 1I).

Assim, por também contrariar frontalmente as finalidades institucionais da FUNAI, a aplicacdo da
IN 9/2020, editada pela sua presidéncia, merece ser suspensa.

Portanto, a plausibilidade juridica do pleito do autor resta demonstrada

Ante 0 exposto, presentes os requisitos legais, DEFIRO o pedido de antecipacdo da tutela para
suspender a eficécia e aplicacdo da IN 09/2020 da Presidéncia da FUNAI, e DETERMINO, acolhendo
integralmente os pedidos do Ministério Pablico Federal:

1) Paraa FUNAI:

a_
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gue mantenha ou inclua no SIGEF, além das terras indigenas homologadas, das terras dominiais
indigenas plenamente regularizadas e das reservas indigenas, as Terras | ndigenas no Estado de S&o Paulo
em processo de demarcagdo nas seguintes situagoes:

1. Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;

2. Area em estudo de identificac&o e delimitacéo;

3. Terra Indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNALI);

4. Terra Indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria declaratéria do Ministro
da Justica); e

5. Terra I ndigena com portaria de restricdo de uso para localizacéo e protegéo de indios isolados;

b-

gue considere, na emissdo da Declaracdo de Reconhecimento de Limites, além das terras
indigenas homologadas, das terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e das reservas
indigenas, as Terras Indigenas no Estado de Sdo Paulo em processo de demarcacdo nas seguintes
situacOes:

1. Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;

2. Area em estudo de identificac&o e delimitacio;

3. Terra I ndigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNALI);

4. Terra Indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria declaratoria do Ministro
da Justica); e

5. Terra I ndigena com portaria de restricao de uso para localizacéo e protecado de indios isolados;

C-

mantenha ou inclua no SICAR, além das terras indigenas homologadas, das terras dominiais
indigenas plenamente regularizadas e das reservas indigenas, as Terras | ndigenas no Estado de Sdo Paulo
em processo de demarcagao nas seguintes situagdes:

1. Area formalmente reivindicada por gruposindigenas;
2. Area em estudo de identificac&o e delimitacéo;
3. Terra Indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNALI);

4. Terra Indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria declaratéria do Ministro
da Justica); e

5. Terra I ndigena com portaria de restricao de uso para localizacéo e protegéo de indios isolados;

S s
1;
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2) Para 0 INCRA:

a- que leve em consideracdo, no procedimento de andlise de sobreposicao realizada pelos
servidores credenciados no SIGEF, além das terras indigenas homologadas, das terras dominiais
indigenas plenamente regularizadas e das reservas indigenas, as Terras | ndigenas no Estado de S&o Paulo
em processo de demarcagao nas seguintes situacoes:

1. Area formalmente reivindicada por gruposindigenas;

2. Area em estudo de identificac&o e delimitacéo;

3. Terra Indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI);

4. Terra Indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria declaratdria do Ministro
da Justica); e

5. Terra I ndigena com portaria de restricao de uso para localizagéo e prote¢éo de indios isolados;

b- que anule as eventuais certiddes emitidas a partir do SIGEF, que tenham considerado apenas
as Terras I ndigenas homologadas, e ndo apontado, portanto, como impeditivo a sobreposicdo com areas
nas seguintes situagdes:

1. Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;
2. Area em estudo de identificac&o e delimitacéo;
3. Terra Indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI);

4. Terra Indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria declaratdria do Ministro
da Justica);

5. Terra Indigena com portaria de restricdo de uso para localizacdo e protecdo de indios
isolados;

3) Para o INCRA ea UNIAO:

a- como gestores do Sistema de Gestdo Fundidria — SIGEF, deverdo providenciar os meios
técnicos necessarios para o imediato cumprimento da presente decisdo.

b- se abstenham de praticar qualquer ato tendente a refutar, desconsiderar ou embaracar o
cumprimento, pela FUNAI, das medidas descritas acima;

S s
1;

Assinado eletronicamente por: HONG KOU HEN - 14/02/2022 15:42:54 Num. 242708984 - Pég. 6
https://pjelg.trf3.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22021415425402700000236003778
Numero do documento: 22021415425402700000236003778




Concedo o prazo de 5 (cinco) dias para cumprimento da presente decisdo, comprovando os
réus as medidas adotadas, sob pena de multa diaria de R$ 1000,00 (um mil reais).

Int.
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b "E‘éZ/'
el
PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Subsecao Judiciaria de Janauba-MG
Vara Federal Civel e Criminal da SSJ de Janaiba-MG

PROCESSO 1002395-16. 2021. 4. 01. 3825

CLASSE: ACAO CIVIL PUBLI CA Cl VEL (65)

POLO ATIVO Mnistério Publico Federal (Procuradoria)
POLO PASSI VO FUNDACAO NACI ONAL DO I NDI O FUNAI e outros

DECI SAO

1. Da sintese da denmnda

Trata-se de acdo civil puablica ajuizada pelo M N STERI O
PUBLI CO FEDERAL (MPF) contra a FUNDAGCAO NACI ONAL DO i NDI O
(FUNAI) e o | NSTI TUTO NACI ONAL DE COLONI ZACAO E REFORVA AGRARI A
(I'NCRA), pleiteando: (a) a declaracéado incidental da nulidade da
Instrucdo Normativa/ FUNAI n° 09, de 16/04/2020; (b) a condenacéo
da FUNAI a manter ou incluir no Sistema de Gestdo Fundiéaria
(SIGEF), al ém das terras indigenas honol ogadas, terras domniais
i ndi genas pl enamente regul ari zadas e reservas indigenas, as
Terras | ndigenas sob a area de jurisdi¢cdo da Subsecdo Judiciaria
de Janauba/ MG em processo de denmarcacdo e regul ari zacdo; (c) a
condenacdo da FUNAI a considerar, para a em ssao da Decl aracéo
de Reconhecimento de Limtes, além das terras indigenas
honol ogadas, terras dom ni ais indigenas pl enanente regul ari zadas
e reservas indigenas, as Terras Indigenas sob a éarea de
jurisdicdo da Subsecdo Judiciaria de Janauba/ MG em processo de
demarcacédo e regul arizacao; (d) a condenacdo da FUNAI a manter
ou incluir no Sistema Nacional de Cadastro Ambiental Rura
(SICAR), alémdas terras indigenas honol ogadas, terras domniais
i ndi genas pl enamente regul ari zadas e reservas indigenas, as
Terras | ndigenas sob a area de jurisdicdo da Subsecdo Judiciaria
de Janauba/ MG em processo de demarcacdo e regul ari zacdo; (e) a
condenacdo do |INCRA a, no procedimento de analise de
sobreposi ¢cdo realizada pel os servidores credenci ados no S| GEF
| evar em consi deracdo, além das terras indigenas honol ogadas,
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terras dominiais indigenas plenanente regul ari zadas e reservas
i ndi genas, as Terras Indigenas sob a area de jurisdicdo da
Subsecdo Judici aria de Janauba/ MG em processo de denarcacdo e
regul ari zacao.

Em sede de tutela provisoria de urgéncia, o Parquet
pl eiteou a suspensdo dos efeitos da supracitada instrucao
normativa e que as rés sejam instadas a cunprir as obrigacdes
aci ma referenciadas, vinculadas ao SIGEF e ao Sl CAR

Aduz o MPF, em suma: (a) que a Instrucgdao
Nor mati va/ FUNAI n°® 9/2020 violaria a publicidade e a seguranca
juridica ao desconsiderar por conpleto terras indigenas
del i m t adas, decl aradas ou demarcadas fisicanente, al ém das
terras indigenas interditadas, comrestricdes de uso e ingresso
de terceiros, para a protecdo de povos indigenas emisol anento
voluntario; (b) que o referido ato normativo tanbém ofenderia o
carater originario do direito dos indigenas as suas terras e a
natureza declaratdria do ato de demarcacdo constitucional nente
assegurado, criaria indevida precedéncia da propriedade privada
sobre as terras indigenas e contrariaria a Convencdo n°® 169 da
Organi zacao | nternacional do Trabalho (O T), a Declaracdo das
Nacdes Uni das Sobre os Direitos dos Povos Indigenas e as
deci sdes da Corte Interamericana de Direitos Humanos, al ém de
infringir outros atos emanados da proépria FUNAI, da Advocacia
Geral da Unido (AGQJ) e do Tribunal de Contas da Unido (TCU); (c)
gue a instrucdo normativa em epigrafe ndo teria passado por

processo de consulta prévia, livre e informada com os povos
i ndi genas interessados, conp assegura o art. 6, 1, a, da
Convengdo n° 169 da O T, configurando, ademais, indevido

retrocesso na protecao soci oanbiental e incentivo a grilagem de
terras e aos conflitos fundiarios; (d) que a edic¢cdo do ato
normativo acima citado consubstanciaria comportamento
contraditorio, vedado pela tutela da confianca e pel o dever de
boa-fé, aunmentando sensivel mnente a vul nerabilidade dos povos
i ndi genas nesse nonento de crise sanitaria emrazdo da pandem a
de Covid-19; (e) que, especificamente em relacao a area
territorial sob a competéncia da Subsecdo Judiciaria de
Janauba/ MG, segundo estudo feito pela 62 Canmara de Coordenacado e
Revi sdo do MPF sobre a situacdo das Terras |Indigenas no Brasil,
observam se diversas terras indigenas da etnia Xakriaba, cujos
territorios tradicionais indevidanente retirados e ocul tados do
SI GEF corresponderiam a 53.066 (cinquenta e trés ml e sessenta
e seis) hectares, sendo o risco ainda maior quando anal i sados os
dados inerentes ao Cadastro Anbiental Rural (CAR), decl arados
pel o SCAR, evidenciando retrato de disputas fundi arias, com a
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incidéncia de diversas propriedades ou posses rurais sobre
terras indigenas; (f) que a area reivindicada pel o povo indigena
Xakriabad foi objeto da acdo civil puablica autuada sob o n°
0001854-98. 2014. 4. 01. 3807, proposta em 2014 e atual nente em grau
de recurso perante o Tribunal Regional Federal (TRF) da 1@
Regi 4o, na qual o MPF pugnou pela inmediata inposicdo a FUNAI —
em nora desde 2003 — do cunprinento de todos os atos que |he
caibamreferente a revisédo dos |limtes da Terra |Indigena do povo
Xacri aba, nos prazos estipulados pelo Decreto n°® 1775/1996,
especi al nente emrel acdo a aprovacao e publicacao do respectivo
Rel atori o Circunstanci ado de lIdentificacdo e Revisdo (RCIR); (9)
gue a nora adm nistrativa cul mnou em diversos conflitos entre
fazendeiros e indigenas nos anos de 2007, 2008 e 2013
persistindo os conflitos e a instabilidade social nmesnpb apés o
aj ui zamento da indigitada acdo civil publica; (h) que o referido
hi st6rico de violéncia cul mnou no incéndio crimnoso na Terra
I ndi gena Xacri aba, no nunicipio de Sdo Jodo das M ssbes/ MG na
madr ugada do dia 24/06/2021, evidenciando-se a partir desse
cenario a inseguranca juridica ocasionada pela Instrucao
Nor mat i va/ FUNAI n° 9/2020.

A peticao inicial foi instruida com os autos do
Procedi nrento Preparatério n° 1.22.025.000010/2021-87.

Antes da sua citacdo, o INCRA apresentou manifestacao
al egando, em sintese (id. 667589968): (a) que existiria acéo
popul ar, autuada sob o n° 1026656-93.2020.4.01. 3400 e
di stribuida ao Juizo da 162 Vara Federal da Secao Judiciaria do
Distrito Federal, cujo objeto central seria substancial mnente
idéntico ao da presente acao civil publica, a saber, a
decl aracdo de nulidade da Instrucdo Normativa/ FUNAI n° 09/2020;
(b) que a tramtacao isolada dos processos com pedidos
substanci al mente idénticos ocasiona risco de decisdes
conflitantes ou contraditérias, inmpondo-se a sua reuni do no
Juizo em que proposta a precedente acado popul ar, prevento por
forca da conpeténcia funcional, a fimde que seja resguardada a
seguranca juridica e a isonom a

A FUNAI igual mente nmanifestou-se espontaneanmente nos
autos (id. 674522963), afirmando, em suma: (a) que o MPF
“pul veri zou” o ajuizanento de acbes civis comidéntico objeto em
todo o Brasil, distinguindo-se as demandas sonente no que toca a
uma terra indigena especifica, com o fito de angariar um
di versi dade de deci sdes em Tri bunais diversos, influenciando as
demni s deci sbes quando obtida al guma favoravel; (b) que tal
postura violaria diretanente o devido processo |egal, criando
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dezenas de acdes que poderiam ser absorvidas em uma Unica
demanda, al ém de propagar a quebra da uniformn dade, coeréncia e
previsibilidade do exercicio jurisdicional. Ao final, requereu a
oitiva da Advocacia Geral da Unido (AQ)).

O MPF apresentou mani festacdo afirmndo ndo pretender
incluir a Unido no polo passivo e rebatendo as mani f est acdes dos
litisconsortes passivos (id. 700088484).

E o que inporta relatar

Fundanent o e deci do.

2. Da conpeténcia

Nos ternos do art. 93, inciso I, da Lei n° 8.079/1990 e
do art. 2° da Lei n° 7.347/1985, é assente na jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica (STJ) que “a conpeténcia para
processamento e jul gamento da acao civil
publica por danos locais é absoluta/funcional, no foro do
proéprio lugar do dano” (Aglnt no REsp 1625700/ AC, Rel. Mnistra
Maria |sabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 07/12/2020, DJe
11/ 12/ 2020) .

Observa-se na peticao inicial que, enbora o MPF tenha
suscitado o reconhecimento da nulidade da Instrucéo
Nor mati va/ FUNAI n° 9/2020, ato normativo de abrangéncia
naci onal, o fez incidentalmente, é dizer, a declaracdo da
nul i dade do referido ato ndo se inclui na pretensdo deduzida
pel o Par quet .

O que o MPF tenciona é, a partir do reconhecinento
i ncidental da invalidade da instrucdo normativa, que sejam 0S
réus instados a adotarem certos comportanentos de forma a
suprimr pretensos danos a conuni dade i ndigena |ocal.

Por isso, ndo h& que se falar emidentidade, nesno que
parcial, entre a presente demanda e aquel a deduzida na acéo
popul ar autuada sob o n® 1026656-93. 2020. 4. 01. 3400, not ando- se,
ademai s, a divergéncia entre as partes autoras, 0 que tanbém
obstaria o reconhecinento da litispendéncia ou a continénci a.

Em verdade, o pleito deduzido naquel a agcao popul ar néo
condiz como objeto, e simcoma causa de pedir desta acao civil
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publica, cuidando-se de questao prejudicial a ser enfrentada
i nci dental nente, repita-se.

Desse quadro se depreende, todavia, a conexdo entre as
acdes, sobretudo em razao da prejudicialidade externa que a
prineira guarda coma segunda. Dito de outra forma, o jul gamento
a ser proferido na acdo popul ar nostra-se passivel de interferir
no presente jul gado porque o reconheci nento da validade — ou néo
— da instrucdo normativa em testilha representa pressuposto
| 6gico ao acol himento — ou ndo — dos pedidos formul ados pelo
6rgdo mnisterial.

Entrementes, cui dando-se de conpeténcia absoluta do
presente juizo, pautada no |ocal da ocorréncia dos supostos
danos, a nera conexdo ndo autoriza a reuni ao dos processos no
Juizo emque tramta a acao popular. Com efeito, nada obstante a
oponi bilidade “erga omes” da coisa julgada no que tange a
sentenca de nmérito porventura prol atada no processo precedente,
ndo ha fundanmento | egal ou constitucional para que este Juizo
Federal seja despojado da sua conpet éncia absol uta

Qobvi amente, conforne o desenrol ar das demandas, caso o
julganento de nmérito na acado popular e o respectivo transito em
julgado ocorram em prinmeiro lugar, cabera ao presente Juizo
observar o decidido, conforne os efeitos insitos a coisa jul gada
“externa”, nmas isso ndo obsta que a acdo civil puablica, na qual
se di scute dano especifico, permaneca emtramte nesta Subsecao,
adm tindo-se, no maxi npo, a suspensdo do processo com sobejo no
art. 313, inciso V, alinea “a”, do Cbdigo de Processo Civi
(CPC), o que devera ser avaliado oportunanente.

Com estei o nessas razdes, nado deve ser admtida a
reuni 8o dos processos no Juizo da 162 Vara Federal do Distrito
Federal, mantendo-se a tram tacdo dos feitos nos respectivos
Juizos de origem sem prejuizo do ulterior sobrestanento, caso
consi derado pertinente.

3. Da tutela de urgéncia

Conforme se extrai do art. 11 da Lei n°® 7.347/1985, que
di sciplina a agédo civil puablica, “Na acdo que tenha por objeto o
cumpri mento de obrigacdo de fazer ou n&do fazer, o0 juiz
determinard o cunprinmento da prestacao da atividade devida ou a
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cessacdo da atividade nociva, sob pena de execucdo especifica,
ou de com nacdo de nulta diaria, se esta for suficiente ou
conpativel, independentenente de requerinmento do autor”.

Em conpl enento, o referido diploma |egal preceitua, no
art. 12, caput, que “Podera o juiz conceder mandado |im nar, com
ou semjustificacdo prévia, emdecisdo sujeita a agravo”.

Por seu turno, o art. 84 da Lei n° 8.078/ 1990, ora
tanmbém apl i cavel, preconiza no caput que “Na acdo que tenha por
objeto o cunprinento da obrigacdo de fazer ou ndo fazer, o0 juiz
concedera a tutela especifica da obrigacdo ou determ nara
provi dénci as que assegurem o resultado pratico equival ente ao do
adi npl enent 0”, adi ante prevendo, no 8 3°, que “Sendo rel evante o
fundanento da demanda e havendo justificado receio de ineficéacia
do provimento final, é licito ao juiz conceder a tutela
limnarmente ou apos justificacdo prévia, citado o réeu”.

Para fins de concessdo da tutela provisoria no caso
vertente, deve ser |evada em conta, ainda, a sistemtica
prevista no Codigo de Processo Civil (CPC), aplicada
subsi di ari anment e.

Nos ternos do art. 300 do estatuto processual civil,
exi ge-se para o deferinento da tutela provisoria de urgéncia,
cunul ati vanente, a denonstracdo da probabilidade do direito (
furmus boni iuris) e do perigo de dano ou risco ao resultado uti
do processo (periculumin nora).

No caso em exane, afiguram se presentes 0S requisitos
necessari os a concessdo da tutela provisoria de urgéncia
vi ndi cada na peticao inicial.

A Constitucional Federal de 1988, ao tracar as
diretrizes vinculadas a “politica indigenista”, estabeleceu que
“Sdo0 reconheci dos aos indios sua organi zagdo social, costunes,
| i nguas, crencas e tradicbes, e os direitos originarios sobre as
terras que tradicional nente ocupam conpetindo a Uni d&o denarca-
| as, proteger e fazer respeitar todos os seus bens” (art. 231,

caput).

As terras tradicional nente ocupadas pel os indigenas
foram definidas na Lei Maior cono aquel as “por el es habitadas em
carater permanente, as utilizadas para suas atividades
produtivas, as inprescindiveis a preservacao dos recursos
anbi entai s necessari os a seu bemestar e as necessarias a sua
reproducdo fisica e cultural, segundo seus usos, costumes e
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tradi ¢cdes” (8 1°), assegurando-se que essas areas destinamse a
posse permanente dos indigenas, “cabendo-lhes o usufruto
exclusivo das riquezas do solo, dos rios e dos |agos nelas
exi stentes” (8§ 2°).

Seguinte essa diretriz protetiva, foi preconizado no
texto constitucional que “As terras de que trata este artigo sao
i nalienaveis e indisponiveis, e os direitos sobre elas,
inprescritiveis” (8 4°), com a expressa previsdo da invalidade
absol uta dos atos tendentes a suprimr os direitos reconhecidos
em prol das comuni dades indigenas sobres as terras que
t radi ci onal nrent e ocupam

Art. 231. (...) 8 6° Sd8o nulos e extintos, néo
produzi ndo efeitos juridicos, os atos que tenham por
objeto a ocupacao, o0 domnio e a posse das terras a que
se refere este artigo, ou a exploracdo das riquezas
naturais do solo, dos rios e dos |agos nel as existentes,
ressal vado rel evante interesse publico da Unido, segundo
0 que dispuser lei conplenentar, ndo gerando a nuli dade
e a extingcdo direito a indenizacdao ou a acbes contra a
Uni do, salvo, na forma da lei, quanto as benfeitorias
derivadas da ocupacdo de boa fé.

A natureza originaria e preponderante dos direito
erigido no art. 231 da Constituicdo Federal vem sendo
ref erendada pel o Supreno Tribunal Federal (STF), conp ilustra o
julgamento da Peticdo n° 3388/ RR, quando a Excelsa Corte
reconheceu, diante do carater declaratorio do ato honol ogat ori o
de demarcacdo das terras indigenas, que este deve preval ecer
sobre pretensos direitos adquiridos, nesnbo quando eventual nente
mat eri ali zados em escrituras publicas ou em titul os de
| egi ti magcdo de posse em favor de nédo indigenas (Relator Mnistro
Carlos Britto, Tribunal Pleno, julgado em 19/03/2009).

Por outro | ado, sem enbargo do protagonisno atribuido a
UNI AO na mat éria em exame, ha de se destacar a criacdo da FUNAI
pela Lei n° 5.731/1967, cuidando-se de entidade vincul ada ao
M nistério da Justica e incunbida da coordenacdo e execucado da
politica indigenista brasileira.

Denot a-se da | egislacdo pertinente que a m ssao
institucional da FUNAI € justanente proteger e pronover oS
direitos dos povos indigenas, inclusive nediante o exercicio do
Poder de Policia que a lei lhe atribui (art. 1°, inciso VIl, da
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Lei n° 5.371/1967).

Nao se esta com essa afirmacao pretendendo revigorar a
tutela “orfanol 6gica”, nado recepcionada pela Constituic¢éo
Federal de 1988, que orientou a criacdo da FUNAI, mas
simpl esmente ressaltar o enpenho exigido da entidade com o
propésito de fazer cunprir a sua m ssdo, adequando esta a nova
si stematica constitucional.

Também no anbito infraconstitucional, insta salientar
gue o Brasil pronmulgou o Decreto n° 5.051, de 19/04/2004,
i ncorporando ao direito nacional o texto da Convencdo n° 169 da
Organi zacdo I nternacional do Trabalho (Ol T) sobre Povos
| ndi genas e Tribais, adotada em Genebra em 27/ 06/ 1989.

Ao referendar as disposic¢cdes da O T, o Estado
brasileiro, comp se extrai do art. 14 da aludida convencéo,
conpronet eu-se a “reconhecer aos povos interessados os direitos
de propriedade e de posse sobre as terras que tradicional nente
ocupam’ (item 1) e que a “adotar as medi das que sejam
necessarias para determ nar as terras gue 0S povos i nteressados
ocupam tradi ci onal mente e garantir a protecdo efetiva dos seus
direitos de propriedade e posse” (item 2).

Parti ndo-se dessas prem ssas e dos elementos de
informagcdo coligidos aos autos, resta satisfatoriamente
denonstrada a probabilidade do direito al egado pel o MPF, sendo
possivel entrever os vicios de inconstitucionalidade, de
i nconvenci onal i dade e de il egalidade atinentes da Instrucéo
Nor mat i va/ FUNAI n® 09/2020 aduzi dos na exordi al .

Com efeito, verifica-se que a Instrucdo Normati va/ FUNAI
n°® 09/2020 ndo se coaduna com o regramento juridico que
resguarda interesses amplos em relacdo as terras
tradi ci onal nent e ocupada pel os i ndi genas.

Em verdade, o ato nornmativo em quest&do, que disciplina
0 requerimento, a analise e a em ssdao da Decl aracdo de
Reconhecimento de Limtes em relacdo a imveis privados e
pernmte a desconsideracdo da analise de sobreposicao de terras
por servidores credenciados no SIGEF do INCRA, fixa protecéo
juridica nmuito inferior a protecdo conferida pela Constituicao
Federal , pela Convencdo n° 169 da O T e pela Declaracédo das
Nacdes Uni das sobre Direitos dos Povos I|Indigenas, na nedida em
gue prevé que apenas os linmtes de terras indigenas honol ogadas,
reservas indigenas e terras dom niais indigenas plenanmente
regul ari zadas serdo respeitados na Decl aracdo de Reconheci nento
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de Limtes.

Vé-se, pois, que a Instrucao Normativa/ FUNAI n° 09/2020
desconsiderou as terras indigenas delimtadas, as terras
i ndigenas decl aradas, as terras indigenas demarcadas
fisicamente, além das terras indigenas interditadas, com
restricdoes de uso e ingresso de terceiros, para a protecédo de
povos indigenas emisolamento voluntéario, emclara violacao ao
carater originario do direito dos indigenas terras
tradi ci onal mente ocupadas e a natureza declaratoéria do ato de
demar cacao, confornme se extrai dos 88 1° e 2° do art. 1° da
al udi da instrucdo normativa, in verbis:

Art. 10 (...)

§ 1°. A Declaracdo de Reconhecimento de Limtes se
destina a fornecer aos proprietarios ou possuidores
privados a certificacdo de que os linmtes do seu indvel
respeitamos limtes das terras indigenas honol ogadas,
reservas indigenas e terras dom niais indigenas
pl enanment e regul ari zadas.

Y

§ 2°. Nao cabe a FUNAI produzir documentos que
restrinjam a posse de imbveis privados em face de
estudos de identificacdo e delimtacdo de terras
i ndi genas ou constituicdo de reservas indigenas.

7

Por nmeio do SIGEF é realizada a certificacdo de dados
referentes a limtes de indveis rurais, valendo a certiddo para
a finalidade |egal de se atestar que ndo h& sobreposicdo com
nenhuma outra poligonal constante do seu cadastro
georreferenci ado, seja poligonal de imbvel privado, seja
pol i gonal de areas publicas, cono uni dades de conservagédo e
terras indigenas, para fins do 8§ 5° do art. 176 da Lei n°
6. 015/ 1973.

Permitir que terras indigenas com processos de
demarcacao ainda ndo finalizados sejam desconsi deradas nos
registros do SIGEF e do SICAR, em tratanmento normati vo nmenos
protetivo se conparado ao anteriornmente pronovido pela revogada
Instrugcdo Normativa FUNAI n° 03/2012, decerto acaba por violar
os direitos originarios dos povos indigenas as terras
tradi ci onal mente ocupadas por eles, bem como o carater
decl arat 6ri o da demar cacéo.
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Nessa linha, a Instrucdo Normativa/ FUNAI n° 09/2020
contraria nornmas de estatura hierarquica superior a respeito da
mat éria, sobretudo o art. 231, § 6°, da Constitui¢cédo Federal, ao
possibilitar a precedéncia e a sobreposicao de titulos privados
emterritoérios indigenas, o que pode trazer ainda mais enbaracos
a tramtacdo dos processos demarcatorios que ja perduram ha
anos, al ém de repercutir em negé6cios juridicos cel ebrados sob a
fal sa expectativa de transnm ssdo da propriedade.

Sopesando o teor do ato normativo inmpugnado, ndo se
constata uma finalidade de promo¢cdo dos direitos
constitucional nente estabel ecidos, mas sim de restringir a
protecdo conferida pelo constituinte, talvez até inviabilizando-
0S.

| mportante dei xar consignado que 0S inconvenientes
advi ndos desse quadro de “defici éncia normativa” inaugurado com
a Instrucdo Normatival/ FUNAI n° 9/2020 nédo se limta ao plano
hi potético e abstrato, eis que, no caso especifico das areas
abrangi das pela Subsecdo Judici aria de Janauba/ MG, existem
terras indigenas suscetiveis de serem negativanente inpactadas
ao serem ocul tadas dos registros do SIGEP e do SICAR, |igadas a
et nia Xakriaba, algumas em fase de regul ari zagcdo - Ri acho/ Lui za
do Vval e, nos nunicipios de Rio Pardo de M nas/ MG e Serranépolis
de M nas/MG - ou de revisao — Xakriaba, nos municipios de
| tacaranbi / MG e Sdo Jodo das M ssdes/ MG

Sob outro angul o, insta destacar, com base nas razfes
j & apontadas acim, 0s graves prejuizos que podem advir da
| nstrucdao Nornmativa/ FUNAI n° 9/2020 aos |l egitinpbs interesses das
popul acdes i ndigenas | ocai s.

Nesse particular, sobreleva fazer breve nmencdo ao
ambi ente de graves conflitos que vigora na regiao onde se
| ocalizam as Terras |ndigenas Xakriaba e Xakriaba Ranchari a,
reportando-se ao histérico tracado em deci sdo em anexo prol at ada
nos acado civil puablica autuada sob n°® 1001999-39. 2021. 4. 01. 3825,
gue tambémtramta neste Juizo, para que se tenha uma real nogéao
da gravidade do quadro que assola a regidado, decorrente,
sobretudo, da denpbra do Estado em fornecer uma resposta efetiva
no que toca ao procedi nento de demarcacdo, que se arrasta por
anos.

Esse cenario permte divisar que os efeitos da
instrucdo normativa em epigrafe tém acirrado e continuarao
acirrando ainda mais as tensdes e os conflitos nas referidas
areas na medida em que apoiam eventuais tentativas de
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desapossament o dos indigenas de areas ainda ndo demarcadas
formal nrente, mas com o consi deravel potencial de sé-lo.

A conjuntura trazida pela Instrucdo Normativa/ FUNAI n°
9/ 2020 revel a-se passivel de acarretar enormes prejuizos,
i gual nente, a particulares de boa-fé que eventual mente firnmem
titul os privados, criando-se uma falsa expectativa sobre a
| egiti mdade da ocupacdo e da propriedade em razéao da
possi bilidade de registro no SIGEP e no Sl CAR

E indene de duavidas que, com a finalizacdo de um
processo de demarcacdo de terra indigena, a aparente propriedade
devera ser afastada, situacdao que, inevitavel nente, ensejara
i numer as ac¢des indeni zatorias em face da Uni do, frustrando a
seguranca juridica e a confianca de particulares emrel acdo aos
atos da Admi ni stracao Publica, al ém de onerar o erério.

s

Nesse cam nho, é patente o risco real de lesdo a
direitos indigenas, dos particulares de boa-fé e ao patrindnio
da Uni do, nmotivo pelo qual devem as &reas nencionadas ser
i ncluidas nos registros do SIGEP e do Sl CAR

Necessario salientar, porém que a tutela de urgéncia
de natureza anteci pada ndo se presta a suspender os efeitos da
supracitada instrucdo nornmativa, pois tal nedida ndo integra a
pretensdo deduzi da pel o MPF

Para a imposicdo as rés das obrigacdes de fazer
descritas na peca de ingresso, basta que se reconheca
i nci dental mente, conp feito acima em juizo de cogni ¢cdo sumari a,
a provavel invalidade da Instrucdo Normativa/ FUNAI n° 9/2020.

4. Das concl usdes

Ante o0 exposto, DEIXO de reconhecer o cabinento da
reuni 4o, no Juizo da 162 Vara Federal do Distrito Federal, da
presente acédo civil publica coma acao popul ar autuada sob o n°
1026656- 93. 2020. 4. 01. 3400.

DEFI RO a tutela provisoria de urgéncia postul ada pelo
MPF, pelo que DETERM NO a FUNAI que mantenha, ou, no prazo de 5
(cinco) dias, inclua no SIGEF e no SI CAR, bem conp consi dere na
eni ssdo da Decl aracdo de Reconhecinento de Limtes e, ainda, ao
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| NCRA que | eve em consideracao no procedi mnento de analise de
sobreposi ¢cdo realizada pel os servidores credenci ados no S| GEF
al ém das terras indigenas honol ogadas, terras dom niais
i ndi genas pl enamente regul ari zadas e reservas indigenas, as
Terras Indigenas abrangidas pela jurisdicdo da Subsecao
Judiciaria de Janauba/MG em processo de demarcacao e
regul ari zacdo, devendo o |INCRA, como gestor do Sl GEF,
provi denciar 0os meios técnicos necessarios para o inediato
cunpri nento da deci sao judicial.

Fixo multa diaria no valor R$ 10.000,00 (dez m| reais)
para o caso de descunpri nento.

Dei xo de designar audi éncia de conciliagdo tendo em
vista a natureza indisponivel do direito controvertido.

Citemse o0s réus para que apresentem contestacdo e
especi fi quem provas no prazo legal, e intine-os para cunpram e
facam cunprir a presente decisao.

Conquanto o MPF tenha afirmado n&o ter interesse em
integrar a Unido a lide, intine-se o ente federal para que, no
prazo de 30 (trinta) dias, manifeste, de forma fundanentada,
eventual interesse emintervir no feito.

Decorridos os prazos de resposta, dé-se vista ao MPF
para que, no prazo de 15 (quinze) dias, se manifeste sobre
eventuai s questdes prelimnares e prejudiciais e/ ou docunmentos
apresentados bem conop indique eventuais provas a produzir,
justificando a sua necessi dade.

Em segui da, concl usos.

Regi stre-se. Publique-se. Intinmemse.

Janauba/ MG data e assinatura infra.

Num. 702968456 - Pag. 12




Justica Federal da 12 Regido
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 1010497-93.2020.4.01.3200

Classe: ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL

Orgéo julgador: 12 Vara Federal Civel da SJAM
Ultima distribuicdo : 23/06/2020

Valor da causa: R$ 100.000,00

Assuntos: Direitos Indigenas

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

01/09/2020

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

PROCURADORIA DA REPUBLICA NOS ESTADOS E NO
DISTRITO FEDERAL (AUTOR)

FUNDACAO NACIONAL DO INDIO (REU)

INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA (REU)

Ministério Publico Federal (Procuradoria) (FISCAL DA LEI)

Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
26365 (12/07/2020 18:51 | Despacho Despacho
8931 —




N -r&gi
Y
PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Sec¢do Judiciaria do Amazonas
12 Vara Federal Civel da SJAM

PROCESSO: 1010497-93.2020.4.01.3200

CLASSE: ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL (65)

AUTOR: PROCURADORIA DA REPUBLICA NOS ESTADOS E NO DISTRITO FEDERAL

REU: FUNDACAO NACIONAL DO iNDIO, INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA

Deciséao

1. A presente agdo civil publica, conforme requerimentos da exordial, tem por
pedidos e causa de pedir, em sintese:

1) a suspensao dos efeitos da Instru¢gdo Normativa FUNAI n° 9/2020, nos
limites da Secédo Judiciaria do Estado do Amazonas, ii) a manutencéo e/ou a inclusédo de
todas as terras indigenas do Estado do Amazonas no SIGEF (Sistema de Gestéo
Fundiaria) e no SICAR (Sistema do Cadastro Ambiental Rural), ainda que o respectivo
processo de demarcacgdo néo esteja concluido, bem como a consideragao das referidas
areas no procedimento de analise de sobreposicdo realizada pelos servidores
credenciados no SIGEF e para a emissdo da Declaracdo de Reconhecimento de Limites.

2. Ainda, no mérito a acao pretende:

i) a declaracao incidental de nulidade da Instrucdo Normativa FUNAI n°
9/2020, em face de sua evidente ilegalidade, inconvencionalidade e inconstitucionalidade,
ii) a condenagdo da FUNAI a manter ou incluir no SIGEF, além das terras indigenas
homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas,
as terras indigenas do Estado do Amazonas em processo de demarcagdo nas situacdes
enumeradas na inicial, iii) a condenacdo da FUNAI a considerar, para a emissao da
Declaracédo de Reconhecimento de Limites, além das terras indigenas homologadas,
terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas, as terras
indigenas do Estado do Amazonas em processo de demarcacao nas situacdes
enumeradas na inicial, iv) a condenacdo da FUNAI a manter ou incluir no SICAR, além
das terras indigenas homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadas
e reservas indigenas, as terras indigenas do Estado do Amazonas em processo de
demarcacéo nas situagdes enumeradas na inicial, v)

3. Anexou com a inicial a copia da Instrucdo Normativa N° 9, de 16 de abril
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de 2020, da Nota Técnica sobre a Instrugcdo Normativa da Funai n® 09/2020 e a gestéo
de interesses em torno da posse de terras publicas, do oficio sobre certificacdo de
imoOveis rurais contiguos a terras indigenas, oficio sobre a Proposta do INCRA de
alteracdo de regras de certificagdo de imoéveis rurais com sobreposicdo em terras
indigenas, Parecer 0044-2019 da Funai, outros oficios sobre o tema, a Recomendacéo
(MPF no Mato Grosso) N. 13/2020, e copia de decisdo 1007376-21.2020.4.01.3600, em
tramite na 3a vara federal do MT.

4. Em manifestacéo acerca do pedido liminar, a FUNAI alegou:

i) preliminar de reunido da ACP com a ac&o popular 1026656-
93.2020.4.01.3400, em tramite na 16a vara federal do DF, ii) prevencéo por competéncia
funcional, iii) no mérito, defendeu a regularidade dos atos da Funai e as atribuicdes
inerentes ao Incra, iv) ainda no mérito, que a certificagcdo no SIGEF constitui condicao
para o pleno exercicio da propriedade privada, v) que Reserva Indigena ndo se confunde
com Terra Indigena de Ocupacéao Tradicional, vi) por fim, que o MPF, enquanto parte
autora, procurou salvaguardar uma presunc¢ao de violagao a direitos originarios indigenas,
acabando por violar frontalmente direitos e garantias constitucionais, como propriedade
privada, devido processo legal, contraditério e ampla defesa, o0 que se mostra
manifestamente desproporcional.

5. O MPF retornou aos autos para anexar decisdo proferida no Agravo de
Instrumento No. 1018884-94.2020.4.01.0000, refutar as preliminares e reiterar o pedido
de tutela de urgéncia.

6. Vieram-me os autos conclusos. Fundamento e decido.

7. Inicialmente, decido acerca da preliminar de conexao, alegada pela FUNAI.
No ponto, firmo conviccdo de que ndo existe conexao, litispendéncia ou outra causa de
vinculac&o processual entre esta ACP e Acado popular n. 1026656-93.2020.4.01.3400, em
tramitacdo na 162 Vara Federal do DF, por faltar a identidade de partes e de causa de
pedir. Ademais, é facil perceber que a presente agao civil publica ndo pretende impugnar
norma abstrata ou em tese, mas questionar efeitos concretos da norma, em face das
peculiaridades faticas das terras indigenas do Estado do Amazonas.

8. Quanto ao pedido de antecipacdo de tutela, analiso-o abaixo a luz dos
requisitos impostos pelo legislador processual no art. 300 do CPC:

i. Em sintese, a IN 9 da FUNAI o disciplina o requerimento, a analise e a
emissdo da Declaracao de regularidade e Reconhecimento de Limites em relacédo a
imoveis privados, e ainda permite a exploracdo e a comercializagédo de terras indigenas
gue ainda estdo em processo de demarcacgao e portanto ainda ndo foram homologadas
pelo presidente da Republica. Significa dizer que

ii. Considerando que o debate da presente acdo gira em torno da Instrucéo
Normativa IN FUNAI 9 e seus efeitos concretos nas popula¢des indigenas do Amazonas,
a andlise dos elementos que evidenciem a probabilidade do direito devem passar
pela interpretacdo do disposto no 81° do art. 1°, da IN 9 (a Declaracdo de
Reconhecimento de Limites se destina a fornecer aos proprietarios ou possuidores
privados a certificacdo de que os limites do seu imodvel respeitam os limites das terras
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indigenas homologadas, reservas indigenas e terras dominiais indigenas plenamente
regularizadas) e do art. 4° (que excluiu expressamente as terras indigenas em processo
de demarcacdo como fendmeno juridico a impedir regularizacdo fundiaria por
particulares).

iii. Nesse ponto, o juizo federal da 1a. Vara da SJ do Amazonas trabalha com
a conviccdo de que Tls - terras indigenas - em processo de demarcacdo compreendem
aquelas ainda néo regularizadas e as que ainda néo tiveram seus limites homologados
por decreto presidencial, sendo que existem diversas fases no procedimento de
demarcacéo que merecem ser explicitadas: territério em qualificacao, territério em estudo,
territorio delimitado, territério declarado, territorio homologado e finalmente territorio
regularizado como Terra Indigena, mediante registro em Cartorio em nome da Unido e na
Secretaria do Patriménio da Unido.

iv. Ao determinar que os gestores do SIGEF devem seguir 0os conceitos e
regras disciplinados na prépria IN FUNAI n® 9/2020, a referida norma, a um s6 tempo:

a) viola primeiramente o direito originario que os povos indigenas possuem
em relacdo as suas terras tradicionalmente ocupadas, ndo sendo constitucionalmente
possivel que uma instru¢cdo normativa derrube a légica do sistema constitucional em vigor
ha dezenas de anos.

b) viola o principio da legalidade, pois torna impossivel, sem autorizacdo em
lei previamente discutida e aprovada pelo Congresso Nacional, o registro por particulares
de terras indigenas reivindicadas, interditadas e em processo de demarcacéao, deixando
essas areas desprotegidas e suscetiveis a grilagem por particulares. No ponto, a Lei n°
11.952/2009 assegura a inalienabilidade e a impossibilidade de concessao de direito real
de uso a ocupacdes que recaiam sobre terras tradicionalmente ocupadas pelos
indigenas, de modo que uma instru¢cdo normativa nao tem o poder de revogar uma lei
federal.

c) viola o principio da separacédo dos poderes, previsto no art. 2° da CF, pois
retira do Congresso Nacional o direito de autorizar “a pesquisa e a lavra das riquezas
minerais em terras indigenas", ouvidas as comunidades afetadas, ficando-lhes
assegurada participacdo nos resultados da lavra, na forma da lei” (art. 231, §3°). Isso
porque, ao permitir a apropriacdo de terra indigenas por particulares, consequentemente
permite a exploracdo mineral. Assim, a prevalecer no mundo juridico a IN Funai 9, as 43
terras indigenas delimitadas, 75 terras indigenas declaradas e 6 terras indigenas com
Portaria de Interdicdo podem ser apropriadas e exploradas por particulares, sem qualquer
divisdo de riqueza com a populacao brasileira, indigena e néo indigena, inclusive ouro,
diamante e o que nela tiver de riqueza e principios ativos decorrentes da mega
biodiversidade amazonica.

d) viola o dever que a prépria ré FUNAI tem, por imperativo legal, de protecao
aos povos indigenas, suas terras, costumes e tradi¢cdes, diminuindo ilegalmente (e
ridicularizando) seu préprio papel e sua missao institucional, podendo seus responsaveis
vir a responder futuramente até por ato de improbidade administrativa. Nesse ponto
especifico, ao violar a boa fé que deve nortear os seus atos administrativos, a ré FUNAI
trabalha contra o segmento que deveria proteger. Assim, merece transcricdo um dos mais
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preciosos argumentos juridicos da exordial: "Ao estabelecer que a protecao constitucional
se dirige apenas a terras indigenas homologadas, reservas indigenas e terras dominiais
indigenas plenamente regularizadas, a FUNAI desconsiderou que o estagio das demais
deriva exatamente de sua desidia em cumprir as repisadas obrigacfes legais e
constitucionais".

e) viola o dever de garantir seguranca juridica aos seus préprios atos, ao
menos até que o processo de demarcacao seja concluido.

f) viola a natureza juridica 'declaratéria’ do ato de demarcacao, fazendo
presunc¢do contraria nesse sentido.

g) viola o dever de obedecer tratados e convengdes internacionais, fazendo
com o poder judiciario seja obrigado a realizar o controle de convencionalidade em face
da IN 9 e suas implicacfes incoerentes e ilegitimas para o Estado do Amazonas. No
ponto, a Convencédo 169 da OIT sobre povos indigenas e tribais, afirma que devemos
considerar a evolucdo do direito internacional desde 1957 e as mudancas
sobrevindas na situagdo dos povos indigenas e tribais em todas as regides do
mundo fazem com que seja aconselhavel adotar novas normas internacionais
nesse assunto, a fim de se eliminar a orientacdo para a assimilagcdo das normas
anteriores; e que devemos também reconhecer as aspiracfes desses povos a
assumir o controle de suas proprias instituicdes e formas de vida e seu
desenvolvimento econdmico, e manter e fortalecer suas identidades, linguas e
religides, dentro do ambito dos Estados onde moram. Desse modo, o art. 4° da
referida Convencao estabelece claramente que "1. Deverdo ser adotadas as medidas
especiais que sejam necessarias para salvaguardar as pessoas, as instituicées, os bens,
as culturas e o meio ambiente dos povos interessados. 2. Tais medidas especiais néo
deverédo ser contrarias aos desejos expressos livremente pelos povos interessados. 3. O
gozo sem discriminacdo dos direitos gerais da cidadania ndo deveré sofrer nenhuma
deterioracdo como consequéncia dessas medidas especiais".

v. E facil perceber, portanto, que a IN9 fez exatamente o contrario do que
dispde a Convencédo 169. Assim, a norma da Convencéo possui eficacia paralisante,
tendo em vista o conflito entre ela (por seu alcance de direitos humanos) e a IN, que
sequer € lei ordinéria, valendo a primeira, ndo importando que a IN9 seja posterior.

vi. Ainda, de acordo com o parecer aprovado pelo ex-presidente da FUNAI
Franklimberg Ribeiro de Freitas, “ndo parece consistente que mediante a edicao de
norma administrativa de contorno evidentemente mais restritivo e de alcance
administrativo limitado, se pretenda modificar toda a pratica administrativa ora observada
no segmento e que, destaque-se, decorre de lei, com evidentes prejuizos aos interesses
dos povos indigenas que porventura ndo lograram alcancar a fase administrativa de
homologacao e regularizacdo de seus territérios, e cuja ocupacao, por mais tradicional
gue se apresente, haveria de ser magicamente desconsiderada pelo Incra para o efeito
de analise das possiveis superposi¢cdes faticamente existentes nas areas sob analise".

vii. O dispositivo segundo o qual 'as comunidades indigenas que se tornem,
por seus proprios meios, proprietarias de iméveis rurais ou urbanos deverdo comunicar 0s
limites desses imdveis para que a FUNAI possa contempla-los na analise de emisséo de
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Declaracdo de Reconhecimento de Limites' inverte a l6gica dos direitos originarios dos
povos indigenas, pois ndo se presume que, além das terras demarcadas, venham eles
adquirir outras terras. Os povos indigenas do Amazonas ainda aguardam pela
demarcacao de 85 Terras Indigenas, conforme informacéo extraida do site da propria ré.
Desse modo, a aquisi¢cdo, por comunidades indigenas, de terras particulares € um fato
juridico realmente bastante comum, porém nos Estados Unidos da América (a tribo
indigena Seminola, originaria da Florida, adquiriu em 2006 a cadeia de restaurantes e
cassinos Hard Rock Café por US$ 965 milhdes do grupo britAnico Rank Group). Ocorre
gue fatos desse jaez JAMAIS aconteceram na histéria dos povos indigenas do Amazonas
(restrito ambito geografico da presente acdo). A IN9, portanto, desafia também o tripé do
Direito: fato, valor e norma.

viii. Existem comunidades indigenas que aguardam ha mais de 30 anos pela
finalizacdo do ato declaratério de demarcacao. A Aldeia Capivara, no Amazonas, com 247
habitantes, aguarda ha mais de 33 anos. A Aldeia Guapenu, também no Amazonas, com
527 habitantes, igualmente aguarda ha mais de 30 anos pelo ato declaratério de
demarcagdo. Em ambos os casos, se particulares reivindicarem as terras, podem receber
certificado de regularidade em poucos meses, de acordo com a IN9. Uma norma que nao
apenas simplificou procedimentos, mas incorreu nas mais diversas violacdes de ordem
constitucional, infraconstitucional e de convencionalidade.

ix. Recordo, ainda, que o TRF1 ja assentou entendimento de que 'a tdo-sé
deflagracdo do processo de demarcacao afasta direito de posse contrario aos indigenas,
amparando-se a pretensdo possessoria em titulo dominial passivel de ser declarado nulo,
de pleno direito, apds conclusdo do processo de demarcacgao de terras indigenas em que
se encontra localizado o imével objeto do litigio, afigura-se prematura a concesséao de
tutela jurisdicional assecuratéria da sua posse ao detentor do suposto titulo de
propriedade, sob pena de violagdo ao principio da seguranca juridica': AC 0000473-
57.2015.4.01.3310/BA, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA PRUDENTE,
QUINTA TURMA, e-DJF1 de 05/10/2017.

Xx. Em outro precedente, a corte regional federal da la regido ja decidiu que '
a omissao da FUNAI quanto a existéncia de componente indigena ja gerou dever de
indenizar'. Desse modo, qualguer negdcio juridico que envolve terras indigenas
aguardando o ato declaratério de demarcacédo acaba gerando prejuizo aos particulares e
0 correspondente dever de indenizar por parte da FUNAI: AC 0062361-
10.2008.4.01.0000, relator Desdor. Federal Carlos Olavo, Terceira Turma, e-DJF1
30/07/2010 PAG 27.

9. Ante todo o exposto, identifico nos itens acima os requisitos do art. 300 do
CPC e defiro a tutela de urgéncia pleiteada para os fins especificados nos capitulos
abaixo:

| - Suspendo incidentalmente e nos limites do Estado do Amazonas, 0s
efeitos da Instrucdo Normativa FUNAI n° 09, de 16 de abril de 2020, publicada na
edicdo de 22 de abril de 2020 do Diario Oficial da Uniéo.

II- Determino a Ré FUNAI a obrigacdo de fazer consistente em manter ou, no
prazo de 72h, incluir no SIGEF (além das terras indigenas homologadas, terras dominiais
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indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas), todas terras indigenas do
Estado do Amazonas em processo de demarcacao nas situacdes devidamente
identificadas pelos Orgdos do MPF e listadas na exordial: a) Area formalmente
reivindicada por grupos indigenas; b) Area em estudo de identificacéo e delimitag&o; c)
Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI), d) Terra indigena
declarada (com os limites estabelecidos pela portaria declaratéria do Ministro da Justica);
e) Terra indigena com portaria de restricdo de uso para localizacdo e protecéo de indios
isolados. Para impor eficacia e concretude a ordem, fixo multa diaria de 10 - dez - mil
reais pelo descumprimento ou ato tendente a criar obstaculos a deciséo judicial.

[ll- Determino a ré FUNAI a obrigacdo de fazer consistente em considerar,
na emissdo da Declaracdo de Reconhecimento de Limites, além das terras indigenas
homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas,
as terras indigenas do Estado do Amazonas em processo de demarcacdo nas seguintes
situacBes: a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas; b) Area em estudo de
identificacdo e delimitacao; c) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela
FUNAI); d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria
declaratoria do Ministro da Justi¢a); e) Terra indigena com portaria de restricdo de uso
para localizacdo e protecéo de indios isolados. Para impor eficacia e concretude a ordem,
fixo multa didria de 10 - dez -_mil reais pelo descumprimento ou ato tendente a criar
obstaculos a decisao judicial.

IV- Determino a ré FUNAI a obrigacdo de fazer consistente em manter ou,
no prazo de 72h, incluir no SICAR, além das terras indigenas homologadas, terras
dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas, as terras indigenas
do Estado do Amazonas em processo de demarcacgdo nas seguintes situacdes: a) Area
formalmente reivindicada por grupos indigenas; b) Area em estudo de identificacdo e
delimitacao; c) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI), d) Terra
indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria declaratoria do Ministro da
Justica); e) Terra indigena com portaria de restricdo de uso para localizacdo e protecao
de indios isolados. Para impor eficacia e concretude a ordem, fixo multa diaria de 10 -
dez - mil reais pelo descumprimento ou ato tendente a criar obstaculos a deciséo judicial

V- Determino ao INCRA obrigacao de fazer consistente em levar em
consideracao, no procedimento de analise de sobreposicéo realizada pelos servidores
credenciados no SIGEF, além das terras indigenas homologadas, terras dominiais
indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas, as terras indigenas do Estado
do Amazonas em processo de demarcacio nas seguintes situacdes: a) Area formalmente
reivindicada por grupos indigenas; b) Area em estudo de identificacéo e delimitac&o; c)
Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI); d) Terra indigena
declarada (com os limites estabelecidos pela portaria declaratoria do Ministro da Justica);
e) Terra indigena com portaria de restricdo de uso para localizacao e protecéo de indios
isolados. Para impor eficacia e concretude a ordem,_fixo multa diaria de 10 - dez - mil
reais pelo descumprimento ou ato tendente a criar obstaculos a deciséo judicial.

VI - Determino ao INCRA obrigacdo de fazer consistente, na condicao
de gestor do Sistema de Gestao Fundiaria — SIGEF, em providenciar no prazo de
72h horas, a contar da intimacdo da presente decisdo, 0s meios técnicos necessarios
para o imediato cumprimento da deciséo judicial. Para impor eficacia e concretude a
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ordem, fixo multa diaria de 10 - dez - mil reais pelo descumprimento ou ato tendente a
criar obstaculos a deciséo judicial

10. Intimem-se e cite-se. Cumpra-se tanto as intimac¢des quanto citacdes com
urgéncia por Oficial de Justica Plantonista.

MANAUS, 12 de julho de 2020.

Juiza Federal JAIZA MARIA PINTO FRAXE
Titular da 12 Vara Federal da Sec¢é&o Judiciaria do Amazonas
Assinado eletronicamente
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Sec¢do Judiciaria de Rondénia
52 Vara Federal Ambiental e Agréria da SJRO

PROCESSO: 1015110-75.2020.4.01.4100

CLASSE: ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL (65)

POLO ATIVO: Ministério Publico Federal (Procuradoria)

POLO PASSIVO:FUNDACAO NACIONAL DO INDIO FUNAI e outros

DECISAO

Trata-se de acg&o civil publica ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, em face da
FUNDACAO NACIONAL DO INDIO - FUNAI e do INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA, objetivando a concesséo de medida cautelar para que seja determinado: 1) a FUNAI, sob
pena de multa diaria de R$100.000,00 (cem mil reais), mantenha ou, no prazo de 24 horas, inclua no SIGEF,
além das terras indigenas homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas
indigenas, as Terras Indigenas circunscritas a essa Sec¢do Judiciaria do Estado de Rond6nia em processo de
demarcacdo nas seguintes situacdes: a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas; b) Area em
estudo de identificagé@o e delimitagdo; c) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI); d)
Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria declaratéria do Ministro da Justica); e)
Terra indigena com portaria de restricdo de uso para localizagdo e protecdo de indios isolados; f) Terra
indigena em processo de revisao de limites, visando a ampliagédo da area; 2) a FUNAI, sob pena de multa de
R$500.000,00 (quinhentos mil reais) por ato contrario a decisdo, considere, na emissdo da Declaragdo de
Reconhecimento de Limites, além das terras indigenas homologadas, terras dominiais indigenas plenamente
regularizadas e reservas indigenas, as Terras Indigenas circunscritas a essa Secédo Judiciaria do Estado de
Ronddnia em processo de demarcacdo nas seguintes situagées: a) Area formalmente reivindicada por grupos
indigenas; b) Area em estudo de identificacdo e delimitacéo; c) Terra indigena delimitada (com os limites
aprovados pela FUNAI); d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria declaratoria do
Ministro da Justica); e) Terra indigena com portaria de restricdo de uso para localizacao e protecéo de indios
isolados; f) Terra indigena em processo de revisdo de limites, visando a ampliagdo da area. 3) a FUNAI, sob
pena de multa diaria de R$100.000,00 (cem mil reais), mantenha ou, no prazo de 24 horas, inclua no SICAR,
além das terras indigenas homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas
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indigenas, as Terras Indigenas circunscritas a essa Sec¢édo Judiciaria do Estado de Ronddnia em processo de
demarcacéo nas seguintes situacdes: a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas; b) Area em
estudo de identificagdo e delimitagdo; c) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI); d)
Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria declaratdria do Ministro da Justica); e)
Terra indigena com portaria de restricdo de uso para localizacao e protecdo de indios isolados; f) Terra
indigena em processo de revisdo de limites, visando a ampliagdo da area; 4) ao INCRA, sob pena de multa de
R$500.000,00 (quinhentos mil reais) por procedimento descumprido, leve em consideragdo, no procedimento
de analise de sobreposicao realizada pelos servidores credenciados no SIGEF, além das terras indigenas
homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas, as Terras Indigenas
circunscritas a essa Sec¢do Judiciaria do Estado de Ronddnia em processo de demarcagdo nas seguintes
situacBes: a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas; b) Area em estudo de identificacdo e
delimitacdo; c¢) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI); d) Terra indigena declarada
(com os limites estabelecidos pela portaria declaratéria do Ministro da Justica); ) Terra indigena com portaria
de restricdo de uso para localizacéo e protecdo de indios isolados; f) Terra indigena em processo de revisao de
limites, visando a ampliacédo da &rea e, 5) o INCRA, sob pena de multa diaria de R$100.000,00 (cem mil reais),
como gestor do Sistema de Gestao Fundiaria — SIGEF, providencie, no prazo de 24 horas, os meios técnicos
para o imediato cumprimento da deciséo judicial.

Em sintese, apontam inUmeros vicios da Instru¢do Normativa/FUNAI n. 09, de 16/04/2020,
editada em substituicdo a Instru¢cdo Normativa/FUNAI n. 03, de 20/04/2012, que afetariam diretamente os
direitos territoriais indigenas, ao considerarem, no procedimento de analise da sobreposi¢cdo com terras
indigenas, no tocante a declaracao de limites de imdveis rurais de particulares para fins de regularizacéo
fundiaria, apenas terras indigenas homologadas, reservas indigenas e terras dominiais indigenas plenamente
regularizadas, desconsiderando Terras Indigenas delimitadas, Terras Indigenas declaradas e Terras Indigenas
demarcadas fisicamente, além das Terras Indigenas interditadas, violando, assim, a publicidade e seguranca
juridica. Sustentam ainda que a Instrucao Normativa impugnada desconsidera a natureza declaratoria do
processo de demarcacéo de terra e viola a protecéo do terceiro de boa fé.

Decisédo determinando a intimacdo das partes para analise da competéncia absoluta do Juizo e
da parte ré acerca dos pedidos de tutela proviséria de urgéncia (ID 395171401).

Manifestacdo preliminar da FUNAI e INCRA, aduzindo, preliminarmente, a existéncia de
continéncia/conexdo com agédo popular n°® 1026656- 93.2020.4.01.3400, ajuizada em 05/05/2020 na Secao
Judiciaria do Distrito Federal, com necessidade de reunido dos feitos para evitar decis6es conflitantes,
defendendo ainda a existéncia de dano nacional, o que atrairia a competéncia concorrente do Distrito Federal.
Quanto ao pedido liminar, entendem que deve ser indeferido por esgotar no todo ou em parte o objeto da
demanda, bem como por auséncia da fumaga do bom direito e do perigo da demora, ou de risco ao resultado
util do processo (ID 395666906). Sustentam que ndo ha que falar em efeito declaratério do ato de destinagéo
da terra a comunidade indigena, e sim em ato constitutivo. Alegam a necessidade do devido processo legal,
considerando a possibilidade de restricdo da propriedade privada. Defende que a Instrucdo Normativa ndo
afrontado art. 246, § 3°, da Lei 6.015 e a vedacéo de atividade legiferante pelo Judiciario (ID 395666906).

Manifestagdo do MPF favoravel ao declinio do feito a 52 Vara Federal da SJRO (ID 399012357).
Decisdo declinando a competéncia (ID 402947918).
E o relatério. DECIDO.

Inicialmente, passo ao exame das preliminares arguidas.
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a) Da conexdo/continéncia

Quanto ao foro competente para processar e julgar a ACP, nos termos do art. 2° da Lei n°
73.347/1985, sera o do local onde ocorreu o dano. Assim, no presente caso, a competéncia é desta Secao
Judiciaria. A arguicdo de inconstitucionalidade e ilegalidade da Instru¢do Normativa/FUNAI n° 09/2020
apresenta-se tdo somente como uma questao prejudicial necessaria a inclusdo de todas as terras indigenas
existentes no Estado de Ronddnia no SIGEF e no SICAR.

Ademais, ainda que existente a alegada conexao/continéncia, ndo teria a capacidade de alterar
a competéncia absoluta.

Por fim, analisando as duas demandas, observa-se que o conjunto probatério produzido nestes
autos permitem uma melhor analise da questao posta a julgamento.

Diante disto, afasto a preliminar de incompeténcia deste Juizo.
b) Da proibicdo de liminar que esgote o objeto da acéo
N&o merece acolhida a tese.

Por forca do disposto no art. 1°, 83°, da Lei n® 8437/1992, somente estara vedada a concesséo,
em desfavor do Poder Publico, de liminar que se mostre irreversivel, ndo sendo o caso dos autos, uma vez
que, caso revogada poderdo os réus voltarem a utilizar o mesmo procedimento e critérios ora adotados no
processo de regularizacéo fundiaria.

Superadas as preliminares, passo a analise da tutela de urgéncia.

A tutela provisdria de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo, consoante a inteligéncia do
artigo 300, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

No caso sub judice, verifico a presenca dos requisitos autorizadores para o deferimento da
liminar requerida.

O autor requer, liminarmente, que a FUNAI inclua no SIGEF e no SICAR, bem como leve em
consideragdo no momento da emissdo da Declaracdo de Reconhecimento de Limites e, o INCRA considere no
procedimento de andlise de sobreposicao realizado por servidores credenciados no SIGEF, além das terras
indigenas homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas, as Terras
Indigenas circunscritas a essa Se¢édo Judiciaria do Estado de Ronddnia em processo de demarcagdo nas
seguintes situac6es: a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas; b) Area em estudo de
identificacao e delimitacdo; c) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI); d) Terra
indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria declaratéria do Ministro da Justica); ) Terra
indigena com portaria de restricdo de uso para localizacéo e protecédo de indios isolados; f) Terra indigena em
processo de revisdo de limites, visando a ampliag&o da area.

In casu, com as argumentagdes e documentos trazidos pela parte autora ficou demonstrado,
neste juizo preliminar, os prejuizos advindos dos efeitos concretos da Instrucdo Normativa/FUNAI n. 09, de
16/04/2020, em relagdo aos direitos originarios das comunidades indigenas localizadas no Estado de
Rondénia.
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A demarcacao de terras indigenas encontra-se disciplinada no art. 231, 86° da Constituicdo da
Republica nos seguintes termos:

Art. 231. Sao reconhecidos aos indios sua organizacdo social, costumes, linguas,
crencas e tradi¢cdes, e os direitos originarios sobre as terras que tradicionalmente
ocupam, competindo a Unido demarcéa-las, proteger e fazer respeitar todos os seus
bens.

§ 6° S&o nulos e extintos, ndo produzindo efeitos juridicos, os atos que tenham por objeto
a ocupacdo, o dominio e a posse das terras a que se refere este artigo, ou a exploragdo
das riquezas naturais do solo, dos rios e dos lagos nelas existentes, ressalvado relevante
interesse publico da Unido, segundo o que dispuser lei complementar, ndo gerando a
nulidade e a extin¢do direito a indenizag¢éo ou a a¢des contra a Unido, salvo, na forma da
lei, quanto as benfeitorias derivadas da ocupacao de boa fé.

Conclui-se dai que uma vez identificada e delimitada a terra indigena, o titulo emitido a
particulares tornar-se-a nulo de pleno direito, ndo produzindo qualquer efeito juridico, inclusive, prescindido do
ajuizamento de qualquer acdo para sua desconstituicdo.

Assim, as providéncias requeridas pelo MPF em relagdo a FUNAI e ao INCRA, principalmente
no tocante a alteragcéo e observancia de dados no SIGEF e SICAR, ndo apenas observa a regulamentacéo
legal, como também confere veracidade, legitimidade e utilidade a base de dados que se tenta construir dos
imoveis rurais brasileiros, sujeitos a histérica situacéo de indefini¢do e inseguranca.

Nesse sentido, inclusive, ja decidiu o E. Tribunal Regional Federal da 42 Regido:

TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA E EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ITR. IMOVEL
SITUADO DENTRO DE RESERVA INDIGENA. NATUREZA DECLARATORIA DO ATO
DE DEMARCAGAO. AREA DE PRESERVAGAO PERMANENTE. NAO INCIDENCIA DE
ITR. APRESENTACAO DO ADA. AGRAVO RETIDO. 1. O ato administrativo demarcatério
de reserva indigena ndo possui natureza constitutiva, mas declaratéria, pois reconhece
uma situacao preexistente com base no direito originario dos indios sobre as terras que
tradicionalmente ocupam, o qual prepondera sobre os titulos de propriedade ou de
legitimacado de posse em favor de ndo indios, considerados nulos e extintos pelo art. 231
da Constituicdo Federal. (...) (TRF4 5002806-06.2013.4.04.7117, PRIMEIRA TURMA,
Relator AMAURY CHAVES DE ATHAYDE, juntado aos autos em 06/02/2017)

A propriedade coletiva dos povos indigenas sobre suas terras, enquanto forma de preservacao
étnica e cultural, e a necessidade de sua preservacao ja foram reconhecidas pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos, que ao julgar o CASO DO POVO INDIGENA XUCURU E SEUS MEMBROS VS. BRASIL,
afirmou o seguinte:

115. A Corte recorda que o artigo 21 da Convengédo Americana protege o estreito vinculo
gue os povos indigenas mantém com suas terras bem como com seus recursos naturais e
com os elementos incorporais que neles se originam. Entre os povos indigenas e tribais
existe uma tradicdo comunitaria sobre uma forma comunal da propriedade coletiva da
terra, no sentido de que a posse desta ndo se centra em um individuo, mas no grupo e
sua comunidade. Essas no¢des do dominio e da posse sobre as terras néo
necessariamente correspondem a concepgédo classica de propriedade, mas a Corte
estabeleceu que merecem igual protecdo do artigo 21 da Convencao Americana.
Desconhecer as versfes especificas do direito ao uso e gozo dos bens, dadas pela
cultura, usos, costumes e crengas de cada povo, equivaleria a afirmar que s6 existe uma
forma de usar os bens, e deles dispor, 0 que, por sua vez, significaria tornar ilusoria a
protecdo desses coletivos por meio dessa disposi¢do. Ao se desconhecer o direito
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ancestral dos membros das comunidades indigenas sobre seus territérios,
se poderia afetar outros direitos basicos, como o direito a identidade cultural e a prépria
sobrevivéncia das comunidades indigenas e seus membros.

116. A jurisprudéncia desta Corte reconheceu reiteradamente o direito de propriedade dos
povos indigenas sobre seus territorios tradicionais e o dever de prote¢do que emana do
artigo 21 da Convencao Americana, a luz das normas da Convencédo 169 da OIT e da
Declaracdo das NagGes Unidas sobre os Direitos dos Povos Indigenas, bem como os
direitos reconhecidos pelos Estados em suas leis internas ou em outros instrumentos e
decisdes internacionais, constituindo, desse modo, um corpus juris que define as
obrigagGes dos Estados Partes na Convengdo Americana, em relagdo a protecdo dos
direitos de propriedade indigena. Portanto, ao analisar o contetdo e alcance do artigo 21
da Convenc¢do no presente caso, a Corte levara em conta, a luz das regras gerais de
interpretacéo estabelecidas em seu artigo 29.b, e como fez anteriormente, a referida inter-
relacdo especial da propriedade coletiva das terras para os povos indigenas, bem como
as alegadas gestdes que o Estado realizou para tornar plenamente efetivos esses
direitos.

Seguindo na fundamentacdo do caso, a CortelDH faz um pertinente resumo sobre a
jurisprudéncia da Corte quanto aos direitos dos povos indigenas:

117. Por outro lado, o Tribunal recorda sua jurisprudéncia a respeito da propriedade
comunitéria das terras indigenas, segundo a qual se dispde inter alia que: 1) a posse
tradicional dos indigenas sobre suas terras tem efeitos equivalentes aos do titulo de pleno
dominio concedido pelo Estado; 2) a posse tradicional confere aos indigenas o direito de
exigir o reconhecimento oficial de propriedade e seu registro; 3) os membros dos povos
indigenas que, por causas alheias a sua vontade, tenham saido ou perdido a posse de
suas terras tradicionais mantém o direito de propriedade sobre elas, apesar da falta de
titulo legal, salvo quando as terras tenham sido legitimamente transferidas a terceiros de
boa-fé; 4) o Estado deve delimitar, demarcar e conceder titulo coletivo das terras aos
membros das comunidades indigenas; 5) os membros dos povos indigenas que
involuntariamente tenham perdido a posse de suas terras, e estas tenham sido
trasladadas legitimamente a terceiros de boa-fé, tém o direito de recuperéa-las ou a obter
outras terras de igual extensao e qualidade; 6) o Estado deve garantir a propriedade
efetiva dos povos indigenas e abster-se de realizar atos que possam levar a que 0s
agentes do proprio Estado, ou terceiros que ajam com sua aquiescéncia ou sua tolerancia,
afetem a existéncia, 0 valor, 0 uso ou 0 gozo de seu territorio; 7) o Estado deve garantir o
direito dos povos indigenas de controlar efetivamente seu territério, e dele ser
proprietarios, sem nenhum tipo de interferéncia externa de terceiros; e 8) o Estado deve
garantir o direito dos povos indigenas ao controle e uso de seu territorio e recursos
naturais. Com relagdo ao exposto, a Corte afirmou que ndo se trata de um privilégio de
usar a terra, o qual pode ser cassado pelo Estado ou superado por direitos a propriedade
de terceiros, mas um direito dos integrantes de povos indigenas e tribais de obter a
titulagdo de seu territdrio, a fim de garantir o uso e gozo permanente dessa terra.

Apesar de tais disposi¢des, a Instrugdo Normativa/FUNAI n. 09, de 16/04/2020 desconsiderou
terras indigenas em processo de demarcacao. Essa situagdo afeta direitos indigenas reconhecidos nos planos
constitucional e internacional, podendo, inclusive, expor a Republica Federativa do Brasil a sangdes internais.

Além disso, a regulamentagao coloca no horizonte da questédo fundiaria brasileira grandes
embaracos e conflitos, na medida em que gera expectativas sobre particulares em relacao a terras com
situacao juridica controversa.

Em face do exposto, DEFIRO a medida liminar postulada em tutela de urgéncia para determinar
que:
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1) a FUNAI mantenha ou, no prazo de 24 horas, inclua no SIGEF, além das terras indigenas
homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas, as Terras Indigenas
circunscritas a essa Sec¢do Judiciaria do Estado de Ronddnia em processo de demarcagdo nas seguintes
situacoes:

a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;
b) Area em estudo de identificacéo e delimitagio;

¢) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI);

d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria declaratéria do
Ministro da Justica);

e) Terra indigena com portaria de restricdo de uso para localizagéo e protecdo de indios
isolados;

f) Terra indigena em processo de reviséo de limites, visando a ampliacéo da area;

2) a FUNAI considere, na emissao da Declaracdo de Reconhecimento de Limites, além das
terras indigenas homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas, as
Terras Indigenas circunscritas a essa Se¢édo Judiciaria do Estado de Ronddnia em processo de demarcagao
nas seguintes situacoes:

a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;
b) Area em estudo de identificacdo e delimitac&o;

¢) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI);

d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria declaratéria do
Ministro da Justica);

e) Terra indigena com portaria de restricdo de uso para localizagéo e protecdo de indios
isolados;

f) Terra indigena em processo de reviséo de limites, visando a amplia¢éo da area.

3) a FUNAI mantenha ou, no prazo de 24 horas, inclua no SICAR, além das terras indigenas
homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas, as Terras Indigenas
circunscritas a essa Sec¢do Judiciaria do Estado de Rondbnia em processo de demarcagdo nas seguintes
situacoes:

a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;
b) Area em estudo de identificacdo e delimitac&o;

c) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI);

d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria declaratéria do
Ministro da Justica);
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e) Terra indigena com portaria de restricdo de uso para localizagédo e protecdo de indios
isolados;

f) Terra indigena em processo de reviséo de limites, visando a ampliacéo da area.

4) ao INCRA leve em consideracgéo, no procedimento de analise de sobreposicao realizada
pelos servidores credenciados no SIGEF, além das terras indigenas homologadas, terras dominiais indigenas
plenamente regularizadas e reservas indigenas, as Terras Indigenas circunscritas a essa Sec¢éo Judiciaria do
Estado de Rondbnia em processo de demarcagdo nas seguintes situacoes:

a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;
b) Area em estudo de identificacéo e delimitac&o;
c¢) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI);

d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pela portaria declaratéria do
Ministro da Justica);

e) Terra indigena com portaria de restricdo de uso para localiza¢éo e protecdo de indios
isolados;

f) Terra indigena em processo de revisdo de limites, visando a ampliagcdo da area

5) 0 INCRA, como gestor do Sistema de Gestdo Fundiaria — SIGEF, providencie, no prazo de 72
(setenta e duas) horas, os meios técnicos para o imediato cumprimento da decisao judicial

Publigue-se. Intimem-se. Cite-se.

Porto Velho/RO, data da assinatura eletrbnica.

SHAMYL CIPRIANO
Juiz Federal Substituto
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Justica Federal da 12 Regido
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 1046228-44.2020.4.01.3300

Classe: ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL

Orgéo julgador: 122 Vara Federal Civel da SIBA
Ultima distribuicdo : 09/10/2020

Valor da causa: R$ 1.000.000,00

Assuntos: Direitos Indigenas

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

20/04/2021

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

Ministério Publico Federal (Procuradoria) (AUTOR)

FUNDACAQO NACIONAL DO INDIO FUNAI (REU)

INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA (REU)

Ministério Publico Federal (Procuradoria) (FISCAL DA LEI)
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R
S
PODER JUDI Cl ARI O
JUSTI GA FEDERAL
Secdo Judiciaria da Bahia
122 Vara Federal Civel da SJBA

PROCESSO: 1046228-44. 2020. 4. 01. 3300

CLASSE: AGCAO CIVIL PUBLICA Ci VEL (65)

POLO ATIVO. M nistério Pablico Federal (Procuradoria)
POLO PASSI VO FUNDACAO NACI ONAL DO | NDI O FUNAI e outros

DECI SAO

Trata-se de Acdo Civil Publica proposta pelo Mnistério Publico Federa
em face do FUNAI e do I NCRA, objetivando, em sede de tutela de urgéncia,

“(...) inmpedir a aplicacdo da INFUNAI/N. 9 sobre as Terras | ndigenas
| ocal i zadas na Bahia com processo de demarcac¢do ndo concl uido. Mis
especi ficanente, pretende-se que as Terras |Indigenas delimtadas,
decl aradas, demarcadas fisicamente, bem comp as &reas em estudo de
identificacdo e delinmtacdo, as j& formal mente reivindi cada por grupos
i ndigenas e as terras domniais indigenas, ainda que ndo plenanente
regul ari zadas sejam manti das no S| GEF ou, caso ja excluidas, que sejam
rei nseri das.

Para tanto, requer que

1.1) a FUNAI, sob pena de nulta diaria de R$100. 000, 00
(cem m| reais), mantenha ou, no prazo de 24 horas,
inclua no SIGEF, al ém das terras indigenas honol ogadas,
terras dom niais indigenas plenanmente regul arizadas e
reservas indigenas , as Terras |ndigenas |ocalizadas
na Bahia em processo de denmmrcacdo ou de regul ari zagao
nas segui ntes situacoes:

a) Area formal mente reivindicada por grupos indigenas;

>
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b) Area em estudo de identificacdo e delimtacéo;

c) Terra indigena delimtada (comos limtes aprovados

pel a FUNAI);

d) Terra indigena declarada (com os I|limites
est abel eci dos pela portaria declaratéria do Mnistro da
Justica);

e) Terras dom niais indigenas ainda nao plenanente
regul ari zadas.

1.2) a FUNAI, sob pena de multa de R$ 500.000, 00
(qui nhentos m 1l reais) por ato contrario a deciséo,
considere, na enm ssdo da Decl aracdo de Reconheci nento de
Limtes, além das terras indigenas honol ogadas, terras
dom ni ai s i ndigenas plenanente regul ari zadas e reservas
i ndi genas, as Terras |ndigenas |ocalizadas na Bahia em
processo de demarcacdo ou de regul arizacdo nas seguintes

si tuacdes:
a) Area formal nente reivindi cada por grupos indigenas;
b) Area em estudo de identificacdo e delintacéo;

c) Terra indigena delimtada (com os |linites aprovados

pel a FUNAI) ;

d) Terra indigena declarada (com os I|imites
est abel eci dos pela portaria declaratéria do Mnistro da
Justica);

e) Terras dom niais indigenas ainda nao plenanente
regul ari zadas.

1.3) a FUNAI, sob pena de nulta diaria de R$100. 000, 00
(cem m| reais), mantenha ou, no prazo de 24 horas,
inclua no SICAR, al ém das terras indigenas honol ogadas,
terras dom niais indigenas plenanmente regularizadas e
reservas indigenas, as Terras I|ndigenas |ocalizadas na
Bahi a em processo de denmarcacdo ou de regul ari zacdo nas
segui ntes situacgdes:

a) Area formal mente reivindicada por grupos indigenas;
b) Area em estudo de identificacdo e delimtacao;

c) Terra indigena delimtada (comos linmtes aprovados

pel a FUNAI);

d) Terra indigena declarada (com os |limites
est abel eci dos pela portaria declaratéria do Mnistro da
Justica);

e) Terras domi niais indigenas ainda nao plenanente
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regul ari zadas.

1.4) o |INCRA, sob pena de multa de R$500.000, 00
(qui nhentos m | reais) por procedinmento descunprido,
| eve em consi deragao, no procedinmento de analise de
sobreposi cdo realizada pel os servidores credenci ados no
SI GEF, al ém das terras indigenas honol ogadas, terras
dom ni ai s i ndigenas plenanente regul ari zadas e reservas
i ndi genas, as Terras |Indigenas |ocalizadas na Bahia em
processo de demarcacdo ou de regul ari zagcdo nas seguintes
si tuacoes:

a) Area formal nente reivindi cada por grupos indigenas;
b) Area em estudo de identificacdo e delimtacao;

c) Terra indigena delimtada (comos |imtes aprovados

pel a FUNAI);

d) Terra indigena declarada (com os I|imites
est abel eci dos pela portaria declaratéria do Mnistro da
Justica);

e) Terras domi niais indigenas ainda nao plenanente
regul ari zadas.

1.5) o INCRA, sob pena de nulta diaria de R$100. 000, 00
(cem m| reais), cono gestor do Sistema de Gestao
Fundi &ria — SI GEF, providencie, no prazo de 24 horas, 0S
mei os técnicos para o inmediato cunprinmento da deciséo
j udi ci al

Alega a parte autora, em apertada sintese, que com a publicacdo da
I nstrucdo Normatival/ FUNAI n° 09, de 16 de abril de 2020, a enissdo da
Decl aracdo de Reconhecimento de Limtes, documento que atesta a
regul ari dade dos limtes de imbveis particulares, passou a adotar
sonente conp parametro as areas indigenas devidanmente honol ogadas,
revogando a necessi dade de observancia da poligonal de terras indigenas
em processo de demarcacdo prevista na anterior Instrucdo Normativa/ FUNA
n° 03/2012.

Rel ata que com a referida alteracdo normativa foi retirada, conmo
condi cdo para em ssdo de atestado adm nistrativo de regul ari dade
geografica do imbvel particular, a necessi dade de observancia dos
limtes de areas de interesse indigena com procedi mentos admi nistrativos
nao finalizados, e, comisso, passou-se a permtir que inmdveis rurais
sobrepostos a essas areas obtivessem o devido cadastranento no Sl CEF.

Assevera que a I N FUNAI/N. 9 possui diversos vicios que vao desde a
viol agdo ao caréater originario dos direitos territoriais indigenas e ao
entendi mento do STF quanto a natureza declaratdéria do processo de
dermarcacdo, até a violacdo da boa-fé objetiva por afronta a tutela da
confi ancga.

Ressalta a existéncia de, ao nenos, 25 terras indigenas desconsi deradas
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pela I N FUNAI/N. 9 no Estado da Bahia e que, antes da edic¢cdo da
I N/ FUNAI / N. 9, no Estado havia apenas trés certificacdes do SIGEF que
i nci di am sobre terras indigenas, duas na Tl Conmexatiba e uma outra na TI
Car anmur u/ Par aguassu, e, |ogo na semana em que a norma foi publicada pela
FUNAI, o nunero de certificacbBes saltou para 35, commais oito na senana
seguinte. Dessa formm, os proprietarios de inbveis rurais que estiverem
sobrepostos com essas terras indigenas, poderdo obter declaracbes do
SI GEF sem essa i nformacdo, criando um inconensuravel risco ndo s6 para
0os indigenas e para o neio anbiente, conmp, tanmbém para aquel es que
vierem a participar dos neg6cios juridicos envolvendo tais bens, dada a
om ssdo de informacdo rel evante.

Deci sdo determi nado a intinmacdo dos réus para manifestacdo acerca do
pedido limnar (1D 352765428).

Os réus ofereceram mani festacdo em conjunto (I D 356303865) onde
arguiram prelimnarmente, a prevencdo do D. Juizo da 162 Vara Federa
Civel da Secdo Judiciaria do Distrito Federal para processar e julgar a
demanda em epigrafe, em reunido com a Acdo Popular de n° 1026656-
93. 2020. 4. 01. 3400.

No que diz respeito ao pedido de tutela provisoéria, o0s réus pugnaram
pel a val i dade da Instrucdo Normativa n® 09/2020, bem conp a regul ari dade
do procedi nento adotado pelo SIGEF, uma vez que a pretensdo da parte
autora ao procurar salvaguardar uma presuncdo de violacdo a direitos
originarios indigenas, acaba por violar frontal mente direitos e
garantias constitucionais, conp propriedade privada, devido processo
| egal, contraditoério e anpla defesa.

Despacho determ nando a intimcdo do MPF para mani festacdo acerca da
prelim nar arguida, cujo parecer (1D 406051354) requer o seu afastanento
emrazdo do objeto do presente processo ser, especificanente, resguardar
as Terras Indigenas do Estado da Bahia e que o pedido de decl aracao de
nul i dade da norna trata-se, na verdade, de pedido incidental

E o Rel atério. Decido.

Trata-se de Acdo Civil Publica proposta pelo Mnistério Publico Federa
em face do FUNAI e do I NCRA, objetivando, em sede de tutela de urgéncia,

“(...) inmpedir a aplicacdo da INNFUNAI/N. 9 sobre as Terras I|ndigenas
| ocali zadas na Bahia com processo de demarcacdo nao concluido. Miis
especi fi canente, pretende-se que as Terras Indigenas delimtadas,
decl aradas, denmarcadas fisicamente, bem conp as areas em estudo de
identificacdo e delintacdo, as ja formal nente reivindicada por grupos
i ndigenas e as terras domniais indigenas, ainda que ndo plenanente
regul ari zadas sejam manti das no S| GEF ou, caso ja excluidas, que sejam
rei nseridas.

De inicio, rejeito a prelimnar de prevencdo do D. Juizo da 162 Vara
Federal Civel da Secao Judiciaria do Distrito Federal para processar e
julgar a demanda em epigrafe, em reuni do0 com a Acdo Popul ar de n°
1026656- 93. 2020. 4. 01. 3400, arguida pelos réus, um vez que o0 objeto
desta acdo é resguardar as Terras indigenas do Estado da Bahia em
processo de denmarcacdo. A declaracdo de nulidade da I N FUNAI/N. 9, é

e oy

E
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pedi do i nci dental da presente ACP

A parte autora para refutar tal prelimnar indicou que as decisbes
proferidas pela 3% Vara Federal Civel da Sec¢édo Judiciaria do Mato Grosso
(ACP n. 1007376-21.2020.4.01.3600, i d. 24083 4911

http:// www. mpf . mp. br/ mt/ sal a-de -
i nprensal/ Docunent 0s%20par a%20l1 i nk/ Deci sao5. pdf), pela 32 Vara Federa

da Secdo Judiciaria do Acre (ACP n. 1003160-71.2020.4.01.3000, id.
260876362), pela 12 Vara Federal da Se¢do Judiciaria do Amazonas (ACP n.
1010497- 93.2020.4.01. 3200, id. 263658931, http://ww. npf.np.br/ani sal a-
de-i nprensal/ docs/ deci sao- grilagem e pela Vara Federal de Altanira-PA
(ACP n. 1002093-78.2020.4.01.3903, id. 265004987), rejeitaram a mesna
prelimnar arguida.

Passo a analise do pedido de tutela de urgéncia:

Conp é cedi¢o, o deferinmento da tutela de urgéncia, nos ternbs do artigo
300 do CPC, pressupde a presenca concomtante da probabilidade do
direito e do perigo de dano ou o risco do resultado util do processo.
Ademai s disto, a sua concessdo de natureza antecipada pressupbe a
i nexi sténcia de risco de irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

In casu, tenho que estdo presentes o0s requisitos |legais para a concessao
da tutela de urgéncia pretendi da.

Com efeito, pronover tais nudancas de forma repentina e com um vasto
al cance gera una colisdo com deci s6es do Supremp Tribunal Federal sobre

a protecdo aos direitos indigenas, inclusive, quanto a natureza
decl aratd6ria do processo de demarcacdo, confiram se excertos dos
ar est os:

"Os direitos dos indios sobre as terras que
tradi ci onal mente ocupam foram constituci onal mente
"reconheci dos", e néado sinplesnente outorgados, com
0 que o0 ato de demarcacdo se orna de natureza
declaraté6ria, e nado proprianente constitutiva. Ato
declaratorio de uma situacdo juridica ativa
preexistente. Essa a razdo de a Carta Magna havé-
| os chamado de "originarios", a traduzir umdireito
mai s antigo do que qual quer outro, de maneira a
preponderar sobre pretensos direitos adquiridos,
mesnmo os materializados em escrituras publicas ou
titulos de legitimcdo de posse em favor de nao
indios. Atos, estes, que a proépria Constituicéo
declarou com "nulos e extintos" (8 6° do art. 231
da CF).

[Pet 3.388, rel. min. Ayres Britto, j. 19-3-20009,
P, DJE de 1°-7-2010."

s

"O substantivo "indi os" é usado pela CF de 1988 por
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um nodo invariavel mente plural, para exprimr a
di ferenci acdo dos aborigenes por nunerosas etnias.
Propo6sito constitucional de retratar uma
di versi dade indigena tanto interétnica quanto
intraétnica. Iindios em processo de aculturacéo
per manecem indios para o fim de protecéo
constitucional. Protecdo constitucional que ndo se
limta aos silvicolas, estes, sim indios ainda em
primtivo estadio de habitantes da selva. (...)
Somente a Uni do, por atos situados na esfera de
atuacdo do Poder Executivo, conpete instaurar

sequenciar e concluir formalmente o processo
demarcat6rio das terras indigenas, tanto quanto
efetiva-lo material nente, nada inpedindo que o
presidente da RepUblica venha a consultar o
Consel ho de Defesa Nacional (inciso |IlIl do § 1° do
art. 91 da CF), especialmente se as terras
i ndi genas a demarcar coincidirem com faixa de
fronteira. As conpeténcias deferidas ao Congresso
Naci onal, com efeito concreto ou sem densi dade
normativa, exaurem se nos fazeres a que se referem
0 inciso XVI do art. 49 e o § 5° do art. 231, ambos
da CF. (...) Os arts. 231 e 232 da CF sao de
finalidade nitidamente fraternal ou solidaria,
proépria de uma quadra constitucional que se volta
para a efetivacdo de um novo tipo de igual dade: a
i gual dade civil-noral de mnorias, tendo emvista o
protoval or da integracdo comunitaria. Era
constitucional compensatoria de desvantagens
hi stori camente acumul adas, a se viabilizar por
nmecani snos oficiais de acdes afirmativas. No caso,
os indios a desfrutar de um espaco fundiario que
| hes assegure meios dignos de subsisténcia
econdm ca para mais eficazmente poderem preservar
sua identidade somatica, linguistica e cultural

Processo de uma aculturacdo que ndo se dilui no
convivio com os nao indios, pois a aculturacado de
gue trata a Constituicdo ndo é perda de identidade
étnica, mas somat6ri o de nundi vi dénci as. Ura som,
e ndo uma subtracdo. Ganho, e ndo perda. Rel acdes
interétnicas de mituo proveito, a caracterizar
ganhos culturais incessantemente cunul ativos.
Concretizacdo constitucional do valor da incluséo
comunitéaria pela via da identidade étnica. (...) A
CF trabal hou com data certa — a data da pronul gagcéo
dela prépria (5 de outubro de 1988) - como
i nsubstituivel referencial para o dado da ocupacao
de um determ nado espaco geografico por esta ou
aquela etnia aborigene; ou seja, para o
reconheci mento, aos indios, dos direitos
originarios sobre as terras que tradicional nente
ocupam. (...) E preciso que esse estar
col etivanente situado em certo espac¢o fundiario
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também ostente o carater da perdurabilidade, no
sentido anim co e psiquico de continuidade
etnogréafica. A tradicionalidade da posse nativa, no
entanto, ndo se perde onde, ao tenpo da pronul gacao
da Lei Mior de 1988, a reocupacdo apenas nhéo
ocorreu por efeito de renitente esbul ho por parte
de néo indios. Caso das "fazendas" situadas na
Terra I ndigena Raposa Serra do Sol, cuja ocupacao
ndo arrefeceu nos indios sua capaci dade de
resisténcia e de afirnmacdo da sua peculiar presenca
em todo o conpl exo geografico da "Raposa Serra do
Sol". (...) O nodelo de demarcacdo das terras
i ndigenas é orientado pela ideia de continui dade.
Demar cacdo por fronteiras vivas ou abertas em seu
interior, para que se forme umperfil coletivo e se
afirme a autossuficiéncia econbm ca de toda unm
coruni dade usufrutuaria. Mddel o bem mais serviente
da ideia cultural e econdm ca de abertura de
hori zontes do que de fechamento em "bol sGes",
"ilhas", "blocos" ou clusters, a evitar que se
dizime o espirito pela elinnacdo progressiva dos
el ementos de unma dada cultura (etnocidio). (...)
Cada etnia autéctone tem para si, com
excl usi vi dade, umm porcao de terra conpativel com
sua peculiar forma de organizacdo social. Dai o
nodel o continuo de demarcacdo, que é monoétnico,
excl ui ndo-se os interval ados espagos fundi ari os
entre uma etnia e outra. Modelo intraétnico que
subsi ste mesno nos casos de etnias |indeiras, salvo
se as prolongadas relagcbes am stosas entre etnias
aborigi nes venham a gerar, conmb no caso da Raposa
Serra do Sol, uma condivisao enpirica de espacos
que inpossibilite uma precisa fixacdo de fronteiras
interétnicas. Sendo assim se essa mai s entranhada
aproxi macao fisica ocorrer no plano dos fatos, conp
efeti vanente se deu na Terra |ndigena Raposa Serra

do Sol, ndo ha como falar de demarcacéo
i ntraétnica, nenos ainda de espacos interval ados
para Jlegitima ocupacdo por ndo 1indios,

caracterizagcdo de terras estaduais devolutas, ou
i npl antacdo de Municipios. (...) Voto do relator
que faz agregar aos respectivos fundamentos
sal vaguardas institucionais ditadas pela
superl ativa importancia histoérico-cultural da
causa. Salvaguardas anpliadas a partir de voto-
vista do nministro Menezes Direito e desl ocadas, por
iniciativa deste, para a parte dispositiva da
deci sdo. Técnica de decidibilidade que se adota
para conferir maior teor de operacionalidade ao
acor dao.

[Pet 3.388, rel. mn. Ayres Britto, j. 19-3-20009,
P, DJE de 1°-7-2010.]1"
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"As terras tradicional mente ocupadas pel os indios
incluemse no dominio constitucional da Uniéao
Federal. As &reas por elas abrangidas séo
i nali endvei s, indisponiveis e insuscetiveis de
prescri cdo aquisitiva. A Carta Politica, com a
outorga dom nial atribuida a Uni&o, criou, para
esta, umm propriedade vincul ada ou reservada, que
se destina a garantir aos indios o exercicio dos
direitos que |hes foram reconhecidos
constitucional mente (CF, art. 231, 8§ 2°, 3° e 7°),
vi sando, desse npbdo, a proporcionar as comruni dades
i ndi genas bem estar e condi ¢des necessarias a sua
reproducao fisica e cultural, segundo seus usos,
costunes e tradi¢cdes.

[RE _183.188, rel. mn. Celso de Mello, j. 10-12-
1996, 12 T, DJ de 14-2-1997.]1"

A eventual existéncia de registro imobiliario em
none de particular, a despeito do que dispunha o
art. 859 do CC/ 1916 ou do que prescreve 0 art.
1.245 e paragrafos do vigente Coédigo Civil, néo
torna oponivel & Unido Federal esse titulo de
dom nio privado, pois a Constituicdo da Republica
pré-excluiu do comércio juridico as terras
i ndi genas res extra conmercium proclamndo a
nul i dade e decl arando a extincdo de atos que tenham
por objeto a ocupacdo, o doninio e a posse de tais
areas, considerando ineficazes, ainda, as
pactuagdes negoci ais que sobre elas incidam sem
possi bi | i dade de quai squer consequénci as de ordem
juridica, inclusive aquelas que provocam por
efeito de expressa recusa constitucional, a propria
denegacdo do direito a indenizagcdo ou do acesso a
acdbes judiciais contra a Uniadao Federal,
ressal vadas, uni canmente, as benfeitorias derivadas
da ocupacao de boa-fé (CF, art. 231, § 6°).

[RMS 29.193 AQR-ED, rel. min Celso de Mello, j. 16-
12-2014, 2@ T, DJE de 19-2-2015.]

Destarte, em sede de analise ndo exauriente, indubitavel, no caso,
reconhecer-se a existéncia da probabilidade do direito invocado.

Qutrossim evidente o perigo de dano e/ou risco ao resultado atil do
processo, na nedida em que todas as determni nacBes da IN n°9, desaguam em
prejuizos de dificil e incerta reparacao para a popul acdo indigena,
criando inseguranca juridica, podendo gerar conflitos fundiarios,
grilageme tantos outros danos acessorios e potenciais.

Ndo se deve iludir quanto ao potencial de conflitos e danos, que
surgirdo dai decorrentes, conp denpbnstra a parte autora:
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"Ressalta a existéncia de, ao menos, 25 terras
i ndi genas desconsi deradas pela |IN FUNAI/N. 9 no Estado
da Bahia e que, antes da edicdo da | N FUNAI/N.9,
no Estado havia apenas trés certificacdes do SI GEF que
i nci diam sobre terras indigenas, duas na Tl Conexatiba
e uma outra na Tl Caramuru/Paraguassu, e, logo na
semana em que a norma foi publicada pela FUNAI, o
nimero de certificacdes saltou para 35, comnmis oito
na semana seguinte. Dessa forma, os proprietarios de
i mveis rurais que estiverem sobrepostos com essas
terras indigenas, poder&do obter declaracdes do S| GEF
sem essa informagdo, criando um inconensuravel risco
ndo sé para os indigenas e para o neio anbiente, cono,
também para aqueles que vierem a participar dos
negoci os juridicos envol vendo tais bens, dada a om ssao
de infornmacéo rel evante. "

Essa situacdo da Bahia se espraia para todo o Brasil, existindo, em
torno de dez mi| inbveis, comessa possivel superposicao.

Di ante disso, restando preenchidos os requisitos do artigo 300 do CPC, a
concessédo da tutela de urgéncia é nedida que se inpde.

Posto isto, com estas razbées DEFI RO A TUTELA DE URGENCI A requerida, para
que:

1.1) a FUNAI, sob pena de nulta diaria de R$100. 000, 00
(cem m| reais), mantenha ou, no prazo de 24 horas,
inclua no SIGEF, al ém das terras indigenas honol ogadas,
terras dom niais indigenas plenanmente regularizadas e
reservas indigenas , as Terras |ndigenas |ocalizadas
na Bahia em processo de demarcacdo ou de regul arizacéo
nas segui ntes situacoes:

a) Area formal mente reivindicada por grupos indigenas;
b) Area em estudo de identificacdo e delinmtacéo;

c) Terra indigena delimtada (comos |limtes aprovados

pel a FUNAI) ;

d) Terra indigena declarada (com os I|limites
est abel eci dos pela portaria declaratéria do Mnistro da
Justica);

e) Terras dom niais indigenas ainda nao plenanente
regul ari zadas.

1.2) a FUNAI, sob pena de multa de R$ 500.000, 00
(quinhentos m1l reais) por ato contréario a deciséo,
consi dere, na enissdo da Decl aracdo de Reconheci nento de
Limtes, além das terras indigenas honol ogadas, terras
dom ni ai s i ndigenas plenanente regul ari zadas e reservas
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i ndi genas, as Terras |Indigenas |ocalizadas na Bahia em
processo de demarcacdo ou de regul ari zacdo nas segui ntes
si tuacodes:

a) Area formal nente reivindi cada por grupos indigenas;
b) Area em estudo de identificacdo e delimtacao;

c) Terra indigena delimtada (comos |limtes aprovados

pel a FUNAI);

d) Terra indigena declarada (com os I|limites
est abel eci dos pela portaria declaratéria do Mnistro da
Justica);

e) Terras dom niais indigenas ainda ndo plenanmente
regul ari zadas.

1.3) a FUNAI, sob pena de nulta diaria de R$100. 000, 00
(cem m| reais), mantenha ou, no prazo de 24 horas,
inclua no SICAR, al ém das terras indigenas honol ogadas,
terras dominiais indigenas plenamente regul ari zadas e
reservas indigenas, as Terras Indigenas |ocalizadas na
Bahi a em processo de denarcacdo ou de regul ari zagdo nas
segui ntes situacgdes:

a) Area formal mente reivindicada por grupos indigenas;
b) Area em estudo de identificacdo e delinmtacéo;

c) Terra indigena delimtada (comos |limtes aprovados

pel a FUNAI);

d) Terra indigena declarada (com os I|imites
est abel eci dos pela portaria declaratéria do Mnistro da
Justica);

e) Terras domi niais indigenas ainda nao plenanente
regul ari zadas.

1.4) o INCRA, sob pena de multa de R$500.000, 00
(qui nhentos m | reais) por procedimento descunprido,
| eve em consi deragcao, no procedinmento de analise de
sobreposi cdo realizada pel os servidores credenciados no
SI GEF, al ém das terras indigenas honol ogadas, terras
dom ni ai s i ndigenas plenanente regul ari zadas e reservas
i ndigenas, as Terras Indigenas |ocalizadas na Bahia em
processo de demarcacdo ou de regul ari zacdo nas seguintes
si tuacdes:

a) Area fornmal nente reivindi cada por grupos indigenas;
b) Area em estudo de identificacdo e delinmtacao;

c) Terra indigena delimtada (comos limtes aprovados
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pel a FUNAI);

d) Terra indigena declarada (com os |limites
est abel eci dos pela portaria declaratéria do Mnistro da
Justica);

e) Terras domi niais indigenas ainda nao plenanente
regul ari zadas.

1.5) o INCRA, sob pena de nulta diaria de R$100. 000, 00
(cem m|l reais), cono gestor do Sistema de Gestao
Fundi aria — SI GEF, providencie, no prazo de 24 horas, o0s
mei os técnicos para o inmediato cunprinmento da deciséao
j udi ci al

Publ i que-se. Registre-se. Intime-se, para cumprinmento inmediato da
present e deci séo.

Cite-se.
Cunpr a- se
Sal vador/ BA, 18/03/2021.
AVI O MOZAR JOSE FERRAZ DE NOVAES

Jui z Federal da 122 Vara

¢ Assinado eletronicamente por: AVIO MOZAR JOSE FERRAZ DE NOVAES - 18/03/2021 07:44:03 Num. 476270112 - Pég. 11
# http://pjelg.trfl.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumentol/listView.seam?x=21031807440384800000471090553
Numero do documento: 21031807440384800000471090553
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ACAO CIVIL PUBLICA N° 5006915-58.2020.4.04.7104/RS

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
REU: INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARA - INCRA
REU: FUNDACAO NACIONAL DO INDIO - FUNAI

DESPACHO/DECISAO

1. Objeto.

Trata-se de acao civil publica ajuizada pelmistério Publico Federal (MPF)
em face d&undac&o Nacional do indio (FUNAI)e dolnstituto Nacional de Colonizagéo e
Reforma Agréaria (INCRA), na qual, em sintese, se insurge em face dos®fials alteracdes
promovidas pela IN n° 9/2020-FUNAI, em especial tersitorios indigenas localizados nos
municipios sob jurisdicdo desta Subsecao de PassinfRS.

Nesse sentido, resumiu o0 MPF que a presente ag&a,bmediante suspensao dos
efeitos da Instrucdo Normativa FUNAI n® 9/2020 (i 9/2020-FUNAI), nos limites da
Subsecdo Judiciaria de Passo Fundo/RS, assegaranwiencao e/ou a inclusdo de todas as
terras indigenas no SIGEF (Sistema de Gestédo Fia)dé&ino SICAR (Sistema do Cadastro
Ambiental Rural), ainda que o respectivo processaleimarcacdo nao esteja concluido, bem
como a consideracao das referidas areas no proeeirde analise de sobreposicdo realizada
pelos servidores credenciados no SIGEF e parass@&mda Declara¢cdo de Reconhecimento de
Limites (DRL).

Em breve histérico, aduziu que a Lei n°® 10.627/2@0h norma responsavel por
introduzir, como requisito obrigatorio e especifiya a matricula imobiliaria de iméveis rurais
gque sejam objeto de desmembramento, parcelameetoembramento ou alienacdo, o
georreferenciamento das terras rurais de acordooc8mtema Geodésico Brasileiro, o qual foi
regulamentado pela Norma de Execucdo n° 105, d&2/26/12, que previu que todo o
recebimento e processamento dos dados e informaédesondensados em um Unico sistema
computadorizado, qual seja, o SIGEF — Sistema d¢éa@G&-undiaria, desenvolvido pelo INCRA
e pelo Ministério do Desenvolvimento Agrario.

Salientou que, assim, o SIGEF é uma importantearfenta eletrbnica,
desenvolvida para subsidiar a governanga fundduiaerritorio nacional, funcionando como
base de dados centralizada que armazena informealégantes, as quais servem para orientar
politicas de destinagdo de terras e regularizacéalidria, sendo que a certiddo obtida
eletronicamente via SIGEF é indispensavel para dedar, transferir, comercializar ou dar a
terra em garantia na obtencdo de empreéstimos hascaegocios juridicos previstos no art. 54
da Lei n® 13.097/15.

Aduziu que, outrossim, os registros do SICAR (Bistade Cadastro Ambiental
Rural), instituido pelo art. 29 da Lei n® 12.651/20com a finalidade de integrar as informacoes
ambientais das propriedades e posses rurais, niediatodeclaracéo, para fins de comprovacao
da regularidade ambiental, estdo sendo unificag@sta da integracdo entre o SICAR e a base
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de dados do SIGEF.

Referiu que a Lei Registral (n° 6.015/1973), owims impde ao INCRA o dever
de conferir todos os dados de um imével rural, dirpdo Sistema Geodésico Brasileiro, e
decidir sobre o deferimento do requerimento aptesenpelo (virtual) proprietario rural, de
modo a concretizar a gestdo fundiaria agraria natisendo que a decisdo deve levar em
consideragéo, nos termos do Anexo | da Norma deUu€&® n° 105/2012-INCRA, ndo apenas
os “poligonos limpos” apresentados pelo requeramao também os poligonos ja constantes
da base de dados do proprio INCRA, além de outotiggnos georreferenciados que estéo a
cargo de outros 6rgaos publicos/entidades publesmonsaveis pela gestdo fundiaria de outros
temas importantes (ambiental, indigena etc).

Destacou que, nesse sentido, a Instrucdo Normaiida de 20 de abril de 2012,
expedida pela FUNAI com o objetivo de estabeleegras sobre a manifestacdo da entidade
guanto a incidéncia de imovel rural em terras iadég ou de confrontacao de limites, previu,
como instrumentos para a FUNAI comunicar ao INCR#ean entendimento de “sobreposi¢cao”
(ou ndo) de imével rural particular em relacdo aate indigenas (TIs), o Atestado
Administrativo (AA) e a Declaracdo de Reconhecimedé Limites (DRL). No ponto, de
acordo com a IN n°® 3/2012, configurava hipétesgeditiva de emissdo de Atestado
Administrativo o fato de o imovel de terceiros dgiciem (ou estar sobreposto a) terras indigenas
nas mais diferentes fases do procedimento de deg@arc

Aduziu o parquetque, contudo, em 22 de abril de 2020, foi publicadaiario
Oficial da Unido (DOU) a Instru¢do Normativa n°d® 16 de abril de 2020, expedida pela
FUNAI (IN n° 9/2020-FUNAI), tratando daéquerimento, analise e emissdo da Declaracao de
Reconhecimento de Limites em relacdo a iméveiago®, e restringindo substancialmente as
hipoteses de impedimento de emissdo de DRL em thproprietario rural.

Salientou que, no ponto, a IN n°® 9/2020-FUNAI prev& § 1° do art. 1°, que“
Declaracdo de Reconhecimento de Limites se desinBbrnecer aos proprietarios ou
possuidores privados a certificacdo de que os ésilo seu imovel respeitam os limites das
terras indigenas homologadas, reservas indigenasrs dominiais indigenas plenamente
regularizada8, enquanto que o 8 2° do mesmo artigo estabeleee“mfio cabe a FUNAI
produzir documentos que restrinjam a posse de imoOpavados em face de estudos de
identificagcéo e delimitacio de terras indigenascounstituicdo de reservas indigefas

Alegou que, desse modo, a IN n® 9/2020-FUNAI nadsnata da area em
estudo de identificacéo e delimita¢dda “terra indigena delimitada (pela FUNA])da "terra
indigena declarada (pelo Ministro da Justi¢a)da ‘terra indigena interditadacomo hipéteses
impeditivas de emissdo da DRL em favor do propi@téural, revogando a necessidade de
observancia da poligonal de terras indigenas emepso de demarcacdo prevista na anterior
Instrucdo Normativa/FUNAI n°® 03/2012.

Afirmou o autor que a alteragdo normativa retirdessa forma, como condi¢éo
para emissdo de Atestado Administrativo de regldde geografica do imovel particular, a
necessidade de observancia dos limites de areastefesse indigena com procedimentos
administrativos nao finalizados, circunstancia quessou a permitir que iméveis rurais
sobrepostos a essas areas obtivessem o deviddraauago no Sistema de Gestdo Fundiéria
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- SIGEF do INCRA. Dai o risco para areas indigeiada em demarcacgao ou no lento processo
de aguardar a abertura de processo de reconhecipeatFUNAL.

Sustentou que, desse modo, em sintese, a IN N2MRAONAI: (i) contraria o
carater originario do direito dos indigenas as tma®s e a natureza declaratéria do ato de
demarcacao; (ii) cria indevida precedéncia da jedpde privada sobre as terras indigenas, em
flagrante ofensa ao art. 231, § 6°, da Constituicif@a aplicabilidade se impde inclusive aos
territérios ndo demarcados; (iii) contraria a Camd® n° 169 da OIT, a Declaracao das Nacodes
Unidas sobre os Direitos dos Povos Indigenas e@sdks da Corte Interamericana de Direitos
Humanos, ndo resistindo ao controle de convenddadd; (iv) viola os principios da
publicidade, da legalidade e da seguranca juridasai de encontro a Informagéo Técnica n°
26/2019/ASSTEC-FUNAI, ao Parecer n° 00044/2019/CPRE-FUNAI/PGF/AGU e as
conclusbes do Acérddo n° 727/2020, do Tribunal det&> da Unido; (vi) ndo passou por
processo de consulta prévia, livre e informada @smpovos indigenas interessados, como
assegura o art. 6°, 1, a, da Convencao n°® 169Ta\ll) representa um indevido retrocesso na
protecdo socioambiental; (viii) incentiva a grilagele terras e os conflitos fundiarios; e (ix)
configura comportamento contraditorio, vedado pgiela da confianca e pelo dever de boa-fé.

Destacou que, considerando apenas as areas irgligeaizadas em municipios
que integram a Subsecéo Judiciaria de Passo Forade,de 3.567,0000 hectares de territérios
tradicionais deixardo de ser considerados terriggémé com a aplicacdo da IN n° 9/2020-
FUNAI, sendo retirados do SIGEF e ocultados deesiat de gestdo fundiéria, de modo que
proprietarios de imoveis rurais que estiverem guis®s com todo esse territério indigena, que
€ bem imovel da Unido, poderdo obter declaracoe€3@&F sem essa informagéo, criando um
incomensuravel risco ndo s6 para os indigenasae@areio ambiente, como também para os
negocios juridicos que envolvam tais bens.

Salientou que, ao fazer prevalecer o registrotdsi em territérios que deverao
ser demarcados — e que ndo o foram em razdo dadm@stado brasileiro —, a FUNAI omite-se
no dever de protecdo do patriménio publico e saiseih ndo indigenas a ideia de que é
necessario/possivel avancar sobre essas areas.

Justifica, ainda, a necessidade de concessao ieliem razao: do sucateamento
em execucao infligido a FUNAI, bem como a realidadecreta das terras indigenas presentes
nos municipios da Subsecéo Judiciaria de PassmFRimgidas pela aplicagéo da IN n° 9/2020-
FUNAI; da demora na conclusédo dos procedimentodamearcacdo, o fez com que o MPF
ajuizasse diversas acdes civis publicas nos ultiamas, em desfavor da Unido e da FUNAI,
podendo ser citados, a titulo exemplificativo, cssos das demandas territoriais das
comunidades indigenas de Mato Castelhano/RS (adt6605234-63.2014.4.04.7104), Novo
Xingu, em Constantina e Novo Xingu74/RS (autos 004516-31.2014.4.04.7118), Carazinho
75/RS (autos n° 5002075-02.2016.4.04.7118), Saadllidp Faxinal, em Agua Santa/RS (autos
n° 5000890-97.2018.404.7104), e Campo do Meio, cimpini de Gentil/RS (autos n°
5000895-22.2018.404.7104); considerando que nerdmsnprocedimentos demarcatorios foi
concluido, se antes os territorios reivindicadosesguadravam em alguma das hipoteses
impeditivas da IN n° 3/2012-FUNAI, atualmente toébtss estariam excluidos do rol protetivo,
gue foi indevidamente restringido pela novel IN/Z£020-FUNAI.

Desse modo, postula as seguintes medidas liminares:
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Dessarte, imp6e-se a concesséo de liminar em relag@o aitéries indigenas localizados em
municipios abrangidos pela competéncia da Subsec¢édo Judiciaria de Passo FupdoaRfie:

i) a FUNAI, sob pena de multa diaria de R$ 100.000,00 (cémeais), suspenda a aplicacdo da
Instrucdo Normativa/FUNAI n° 09, de 16 de abril de 2020, publicada na edg&2 de abril de
2020 do Diario Oficial da Unido, até decisdo definitiva a ser profenidstes autos;

if) a FUNAI, sob pena de multa diaria de R$ 100.000,00 (celmmeis), mantenha ou, no prazo
de 24 horas, inclua no SIGEF, além das terras indigenas homologsetaas dominiais
indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas, as terrasnaglige processo de
demarcacdo nas seguintes situacdes:

a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;

b) Area em estudo de identificacio e delimitacio;

c) Terra indigena delimitada;

d) Terra indigena declarada;

iii) a FUNAI, sob pena de multa de R$ 500.000,00 (quinhentoseaid) por ato contrario a
deciséo, considere, na emissdo da Declaragdo de Reconhecimebtmities, além das terras
indigenas homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadasereases
indigenas, as terras indigenas em processo de demarcagao nas seguiagées:

a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;

b) Area em estudo de identificacdo e delimitacéo;

c¢) Terra indigena delimitada;

d) Terra indigena declarada;

iv) a FUNAI, sob pena de multa diaria de R$ 100.000,00 (cerreai#), mantenha ou, no prazo
de 24 horas, inclua no SICAR, além das terras indigenas homologadas teminiais
indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas, as terrasnaglige processo de
demarcacdo nas seguintes situacdes:

a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;

b) Area em estudo de identificacio e delimitacéo;

c) Terra indigena delimitada;

d) Terra indigena declarada;

v) 0 INCRA, sob pena de multa de R$ 500.000,00 (quinhentos mil peaigrocedimento
descumprido, leve em consideragéo, no procedimento de andlise de sighi@peaslizada pelos
servidores credenciados no SIGEF, além das terras indigenas homolpgaxtas dominiais
indigenas plenamente regularizadas e reservas indigenas, as terrasnaslige processo de

demarcacdo nas seguintes situagdes:

a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;
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b) Area em estudo de identificacdo e delimitacéo;
c) Terra indigena delimitada;
d) Terra indigena declarada;

vi) 0 INCRA, sob pena de multa diaria de R$ 100.000,00 (cemeais), como gestor do Sistema
de Gestdo Fundiaria — SIGEF, providencie, no prazo de 24 horas, ios téenicos necessarios
para o imediato cumprimento da decisao judicial.

Juntou documentos (E1).
Foi determinada a intimacgao prévia dos réus (E3).

Manifestou-se o INCRA requerendo, preliminarmemes termos do 8§ 2° do
artigo 55 do CPC e 8 3° do artigo 5° da Lei n. #1965, a reunido do presente feito a Agéo
Popular n® 1026656-93.2020.4.01.3400, que tranatébecdo Judiciaria do Distrito Federal,
uma vez que possuiriam objetos idénticos - a degdar de nulidade da Instrucéo
Normativa/FUNAI n® 09/2020, sendo prevento aquelizal para todas as acdes que forem
posteriormente intentadas contra as mesmas parseb ®s mesmos fundamentos. Alegou,
outrossim, que se trata de suposto dano de abreiagé@rcional, razéo pela qual ha competéncia
concorrente do foro do Distrito Federal para julgato da demanda, em analogia ao artigo 93,
II, do CDC.

Arguiu, ainda, a preliminar de inadequacéo da M#ce ao argumento, em sintese,
de que dParquetbusca declaracdo de inconstitucionalidade de @tmativo federal, cuja via
adequada nao seria a acao civil publica.

No mérito, defendeu a legalidade da IN n°® 09/2020.

Alegou que esta disciplina a emissdo da DeclaraigidReconhecimento de

Limites, documento este que visa apenas fornecepaaprietarios ou possuidores privados a
certificacdo de que os limites do seu imével rdapeios limites das terras indigenas
homologadas, reservas indigenas e terras dominéigenas plenamente regularizadas, ou seja,
territérios sob dominio da Unido, administracad-daai e usufruto das comunidades indigena ,
de modo que a emisséo do dito documento ndo im@manhecimento de dominio ou exatiddo
dos limites do imdvel particular e também ndo atestiegitimidade da posse, ndao servindo
como instrumento a regularizacdo fundiaria, buscaamknas salvaguardar o Estado de que o
particular requerente ndo estd adentrando irregelaste em area de interesse indigena, seja
declarada ou constituida, devidamente registradacene da Unido.

Aduziu que cabe a FUNAI a alimentacao do bancoatisl do SIGEF com as
poligonais de terras indigenas sob sua administragin observancia aos parametros
estabelecidos na IN n° 09/2020.

Alegou que, enquanto vigente, a IN 03/2012 a FUBlIKkhentava o SIGEF com
poligonais de areas em qualquer das situagfesndiisadas no seu art. 6°, incluindo no banco
de dados gerido pelo INCRA uma série de informaggigsitas a alteracdes, uma vez que,
enquanto ndo concluido definitivamente o procegsdaimarcacdo de terras indigenas, ndo ha
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certeza acerca da extensao territorial e da delpdit geogréafica da area de dominio da Unido
(sé&o limites que podem ser alterados a qualqueremtmmo curso do processo de regularizagao
na FUNAI), gerando inseguranca juridica e técniadil&zacdo de tais dados como base do
Sistema.

Aduziu que, em relacdo as Reservas Indigenas erégasTDominiais Indigenas,
ndo ha falar em efeito declaratério do ato de Wagfio da terra & comunidade, e sim em ato
constitutivo, uma vez que ndo se confundem conadetradicionalmente ocupadas pelos
indigenas.

Defendeu que, embora a demarcagéo da terra indidgemeupacdo tradicional
possua natureza declaratoria, os efeitos declaratdo ato somente sdo desencadeados apés
sua devida formacdo, o que ndo ocorre antes d#izéipdo do processo administrativo
correspondente. Portanto, enquanto ndo aperfeigpado, ndo ha falar em disponibilidade do
mesmo para producao de efeitos préprios.

Sustentou que, embora a existéncia de procedintamarcatério em curso ndo
iniba a emisséo de certificagédo de limites, gatlangi plena propriedade, ndo ha falar em ofensa
ao principio da publicidade, ja& que ha previsdaderbacdo de tal situacdo na matricula de
eventual imével sobreposto a area.

Juntou documentos (E11).

Manifestou-se a FUNAI reiterando todas as alegagdaadamentos apresentados
pelo INCRA (E12).

Decido
2. Conexao. Competéncia.

Conforme adiantado, defende a parte ré que esg® &iincompetente para
processar e julgar o presente feito, devendo haveunido desta agdo com a agdo popular n®
1026656-93.2020.4.01.3400, que tramita na Secéoiduad do Distrito Federal, uma vez que
possuiriam objetos idénticos - a declaracdo dedaddéi da Instrucdo Normativa/FUNAI n°
09/2020 -, sendo prevento aquele Juizo para tadagtes que forem posteriormente intentadas
contra as mesmas partes e sob os mesmos fundamentos

Sem razao a parte ré.

A competéncia, no caso dos autos, é regida pel®ada Lei n°® 73.347/1985,
segundo o qual ¥aagbes previstas nesta Lei serdo propostas nodortocal onde ocorrer o
dano, cujo juizo tera competéncia funcional paragesssar e julgar a cau$g sendo, portanto,
de natureza absoluta.

No presente caso, a lide se limita & competénciéoral desta Subsecdo e a
declaracéo de inconstitucionalidade e ilegalidaaléndtrucdo Normativa/FUNAI n° 09/2020 é
apenas questdo prejudicial ao julgamento da acée, ein verdade busca assegurar a
manutenc¢ado e/ou inclusdo de todas as terras irafigedstentes na area de circunscricdo desta

5006915-58.2020.4.04.7104 710011878892 .V223

7 of 27 17/11/2020 22:5



:: 710011878892 - eproc - :: https://eproc.jfrs.jus.br/eprocV2/controlador.phggga=minuta_impri.

Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secéo Judiciéria do Rio Grande do Sul
22 Vara Federal de Passo Fundo

Subsecéo no SIGEF e no SICAR (dano local).

Outrossim, eventual conexdo, ainda que existené® teria o condao de alterar
competéncia absoluta.

Afasto, pois, a preliminar suscitada de incompeténcitedhszo.
3. Inadequacéo da via eleita.

Arguiu a parte ré, ainda, a preliminar de inadegoada via eleita, ao argumento,
em sintese, de que o MPF busca, nesta acdo, arajgd de inconstitucionalidade de ato
normativo federal, cuja via adequada nao seriadia aigil publica.

Tal preliminar ndo merce, tampouco, acolhimento.

Conforme adiantado acima, a declaracdo de incoaistitalidade e ilegalidade
da Instrucdo Normativa/FUNAI n® 09/2020 é apenast{io prejudicial ao julgamento da agéo.

Ocorre que é cabivel acdo civil publica fundada iaoonstitucionalidade de
norma, desde que este ndo seja o0 seu pedido aiincip

Analisando a peca inaugural, verifico que o obg@resente acao € a imposicao
de obrigagbes de fazer e de néo fazer, consisteatesanutencédo e/ou inclusdo de todas as
terras indigenas existentes na area de circunsa&sta Subsecéo no SIGEF e no SICAR.

O que se busca nesta acao, portanto, tem relagiioxefeitos concretos da IN n°

09/2020, relativos a restricdo sem propoésito Utpertuno e desnecessaria para satisfazer um
interesse publico imperativo, assim como despraopoat em relacdo aos direitos dos povos
indigenas as suas terras, havendo inUmeras acdesrsmnesta Subsecado relacionadas a tais
direitos. Além disso, ha outros enfoques de anatismo a verificacdo de legalidade do ato
normativo infralegal, assim como dos efeitos caosreas relacdes juridicas e faticas existentes
no ambito da Subsecéo e afetacdes especificadea@ssenciais de direitos das comunidades
indigenas localizadas na regido e efeitos espesifiai decorrentes.

Outrossim, o proprio MPF trouxe um rol de areasgedas, sob jurisdicdo desta
Vara, potencialmente afetadas pela horma em quegias sejam (E1, INIC1, fls. 15-16):

Nome Etnia Municipio Superficie Fase do Modalidade
(ha) procedimento
TI Carreteiro Kaingang |Agua Santa 602,9751 Regularizada Tradicionalmente
ocupada
TI Mato | Kaingang | Mato Castelhano 3.567,0000 Delimitada Tradicionalmente
Castelhano ocupada
5006915-58.2020.4.04.7104 710011878892 .vV223
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TI Monte Kaingang |Muliterno, Ibiraiaras |1.112,4105 |Regularizada Tradicionalmente
Caseros ocupada
TI Nonoai Guarani e |Rio dos Indios, 19.830,0000 |Declarada Tradicionalmente
Kaingang |Planalto, Nonoai e ocupada
Gramado dos
Loureiros
TI NonoaifRio  |Kaingang | Trindade do Sul, 16.415,4443 |Regularizada Tradicionalmente
da Varzea Planalto, Nonoai, ocupada
Liberato Salzano,
Gramado dos
Loureiros
TI Segu Kaingang |Movo Xingu 0,0000 Em estudo Tradicionalments
ocupada
TI Serrinha Kaingang |Trés Palmeiras, 11.752,7578 |Declarada Tradicionalmente
Ronda Alta, Engenho ocupada
Velha, Constantina
Total
53.280,5877
ha

Desse modo, ndo estamos diante de analise de fitgoiosalidade em abstrato da
norma, mas sim dos efeitos concretos dessa, 0s gua@isam pela analise incidental de
constitucionalidade de ato normativo derivado, atferanalise de legalidade do ato normativo
infralegal, assim como dos efeitos concretos nasdes juridicas e faticas existentes no ambito
da Subsecéo.

Com efeito, a presente acdo civil pablica ndo \Asapreciacdo da validade
constitucional de norma em tese, mas o julgameetaurda especifica e concreta relacdo
juridica, tornando-se licito e possivel promoviegcidenter tantum o controle difuso de
constitucionalidade de qualguer ato emanado dorARid#ico.

A analise de inconstitucionalidade/ilegalidade ¢im mormativo € mera questao
incidental, ndo sendo objeto principal da agéopmesda do conddo de produzir efeitiga
omnesnao incidindo em hipétese de inadequacéao daleita.enem fazendo as vezes das acbes
tipicas de controle abstrato e concentrado de itarienhalidade (a exemplo da ADI, ADC e
ADPF) ou usurpagéo da funcdo atribuida constitatinante ao STF ou ainda invaséo da
atividade legislativa que afronte a separacao ddernes.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. AGRAVOBHRNO NORECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. CONTROLE INCIDENTAL
DEINCONSTITUCIONALIDADE. POSSIBILIDADE. PRECEDENTE®\1jurisprudéncia do
STJ entende possivel a declaragdo incidentalde inconstituglidiade de leis ou atos
normativos, em sede de acaocivil publica, quando a controvérsiastdacional figurar
comocausa de pedir ou questdo prejudicial indispensavel a resaudopedido principa.
Agravo interno ndo provido. [STJ, Agint no REsp 1364679/MG, PRIMBIBRMA, Ministro
SERGIO KUKINA, DJE 22/02/2019]

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO CIVIL. ACAO CIVIL BUlICA. LEGITIMIDADE
ATIVA DO SINDICATO. SUBSTITUICAO PROCESSUAL. LIMITACAERRITORIAL DA
SENTENGCA. VIA ELEITA. LEGITIMIDADE PASSIVA. PRESCRICAOXILIO CRECHE.
DESCONTOS. ART. 6° DO DECRETO N° 977/1993. HONORARIOS ADNOIOS. LEI N°
7.347/1995. [...] 3.Quando a controvérsia constitucional ndo figure como pedideas, sim,
como causa de pedir, fundamento ou simples questéo prejudiridispenséavel a resolu¢éo do
litigio principal em torno da tutela do interesse publicé,possivel, em sede de agdo coletiva,
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dentre as quais, a agéo civil publica, a declara¢éo de inconsiitoalidade, incidenter tantum,
de lei ou ato normativo federal ou locd]...] [TRF4, AC 5021303-42.2015.404.7200, QUARTA
TURMA, Relatora VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA, Datdekzisdo: 26/04/2017]

Afasto, pois, a preliminar de inadequacéo da via eleita.
4. Liminar.

Quanto ao pedido liminar, 0 MPF postula que, ercé aos territorios indigenas
localizados em municipios sob jurisdicdo da Sulzsdgdiciaria de Passo Fundo/RS, a FUNAI
mantenha e/ou inclua no SIGEF e no SICAR, bem coonsidere na emisséo da Declaracdo de
Reconhecimento de Limites, e o INCRA considere noezgrdimento de anélise de sobreposicao
realizada pelos servidores credenciados no SIGER) das terras indigenas homologadas,
terras dominiais indigenas plenamente regularizadaservas indigenas, as terras indigenas em
processo de demarcacdo nas seguintes situacdseaajormalmente reivindicada por grupos
indigenas, b) Area em estudo de identificacdo ndato, c) Terra indigena delimitada, e d)
Terra indigena declarada. Postula, ainda, que RIN@Como gestor do Sistema de Gestdo
Fundiaria — SIGEF, providencie, no prazo de 24 $)008 meios técnicos necessarios para o
imediato cumprimento da decisao judicial.

No presente caso, a verificacdo da afetagdo caendaetrestricdo da Instrugéo
Normativa/FUNAI n® 09/2020 sobre os direitos oré@gins das comunidades indigenas sobre as
suas terras tradicionalmente ocupadas se deveifresgua regulamentacdo administrativa tem
efeitos concretos sobre terras tradicionalmentpamtas por comunidades indigenas localizadas
no ambito da Subsecdo de Passo Fundo e se olmermdo os principios da legalidade,
necessidade e proporcionalidade, conforme umadsmgedemocratica na forma que segue:

a) se a regulamentacédo administrativa previstansiauicdo Normativa/FUNAI n°®
09/2020 e a né&o inclusdo de terras nado definitivdenelemarcadas (areas formalmente
reivindicadas por indigenas, areas em estudo difidacdo e delimitacdo, terras indigenas
delimitadas e terra indigena declaradas) no SIGE# ®ICAR, ainda que o respectivo processo
de demarcagdo ndo esteja concluido, bem como @rdgderacdo das referidas areas no
procedimento de analise de sobreposicdo realizelds gervidores credenciados no SIGEF e
para a emissdo da Declaracdo de Reconhecimentdndted (DRL) deve obediéncia aos
principios da legalidade que ordena o Estado &elstzer de forma precisa os limites entre as
propriedade particulares e as terras tradicionaknecupadas pelos indigenas;

b) se a regulamentagdo administrativa, como atmatdro infralegal, resulta em
violacdo concreta e imediata a direitos e situaci@efato existentes no ambito da Subsecéo de
Passo Fundo;

C) se o conjunto da restricdo administrativa, adenter sido prevista em lei € ndo
discriminatoria e se ndo elimina ou obstaculizalolep essencial de direitos fundamentais e
humanos como o direito originario das comunidadesiso e gozo as terras tradicionalmente
ocupadas;

baseada enricgtéazoaveis e racionais e se
nedaspara satisfazer um interesse publico

d) se a restricdo administrativa é
atende a um propésito Util e oportuno; se é
5006915-58.2020.4.04.7104 710011878892 .V223
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imperativo; e se é proporcional e ndo atente c@anseguranca juridica.
Pois bem.

O processo administrativo de demarcacdo da ted@ena, pertinente a sua
identificacdo, delimitacdo, demarcacdo e homolagaédamparado e determinado pelos arts.
20, inciso Xl, e 231 e seu § 1° da ConstituichoeFdde 67 do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitorias. Ademais, é estabaédepelos arts. 17 e 19 da Lei Federal n° 6.001,
de 19.12.1973 - Estatuto do indio, além de serlaegentado pelos Decretos n°s 22/91 e
1.775/96.

Mas é interessante notar que antes disso tudo ardAIRégio de 1° de Abril de

1680 reservou alguns direitos indigenas dos chasngmonarios e naturais senhores da terra"
decretando por consequéncia a invalidade das sesntadas sobre as terras indigenas em
razdo do carater originario da posse, inspirandeoda do indigenato dada a apropriagédo
congénita que posteriormente tera influéncias nasstiuicdes de 1934, 1937, 1946 e
1967, apesar de outros regimes instituidos, potadim, na Lei Pombalina de 06 de julho de
1755 que assegurou inteiro dominio e pacifica pdaseerras para gozarem delas e por outro
lado, em 1850, na Lei Imperial n® 601 chamada dgdeal de terras publicas que pretendeu
caracterizar como terras devolutas as terras déstinao usufruto indigena.

Apesar do historico ser relevante para a compreegséal, se faz necessario
verificar o ambito juridico de protecao vigenteahtuente. Nessa linha, a Constituicdo Federal
disciplina os direitos dos indigenas sobre as detmadicionalmente ocupadas por eles, nos
seguintes termos:

Art. 20. Sdo bens da Unido: (...)

Xl - as terras tradicionalmente ocupadas pelos indios.

()

Art. 231. Sao reconhecidos aos indios sua organizagdo sociatuees, linguas, crengas e
tradicdes, e os direitos originarios sobre as terras que tradidioramte ocupam, competindo a
Unido demarca-las, proteger e fazer respeitar todos os seus bens.

§ 1° S&o terras tradicionalmente ocupadas pelos indios as por leéitadas em carater
permanente, as utilizadas para suas atividades produtivas, asdsgprdiveis a preservacao dos
recursos ambientais necessarios a seu bem-estar e as @eEsa sua reproducéo fisica e
cultural, segundo seus usos, costumes e tradi¢ées.

§ 2° As terras tradicionalmente ocupadas pelos indios destinara-sea posse permanente,
cabendo-lhes o usufruto exclusivo das riquezas do solo, dos rios lgos nelas existentes.

§ 3° O aproveitamento dos recursos hidricos, incluidos os patemmergéticos, a pesquisa e a
lavra das riquezas minerais em terras indigenas s6 podem serdfeticom autorizacdo do
Congresso Nacional, ouvidas as comunidades afetadas, ficando-lhesradaggarticipacéo nos
resultados da lavra, na forma da lei.

§ 4°As terras de que trata este artigo sdo inalienaveis e jpalidveis, e os direitos sobre elas,
imprescritiveis.
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§ 5° E vedada a remogdo dos grupos indigenas de suas terras, salvgfémhdum" do
Congresso Nacional, em caso de catastrofe ou epidemia que ponha esuaigmpulacéo, ou no
interesse da soberania do Pais, apés deliberagdo do Congresso Nagemaaltido, em qualquer
hipotese, o retorno imediato logo que cesse o risco.

§ 6° Sdo nulos e extintos, ndo produzindo efeitos juridicms,atos que tenham por objeto a
ocupacgdo, o dominio e a posse das terras a que se refere dige, @u a exploragdo das
riqguezas naturais do solo, dos rios e dos lagos nelas existentsalveslo relevante interesse
publico da Uniéo, segundo o que dispuser lei complementar, ndo gerandade e a extingdo
direito a indenizacdo ou a a¢des contra a Unido, salvo, na formigidguanto as benfeitorias
derivadas da ocupacéo de boa-fé.

8§ 7° Nao se aplica as terras indigenas o disposto no art. 174, § 3° e § 4°,

Entdo, a Constituicdo Federal de 1988 reconhecediregos originarios dos
indios sobre as terras que tradicionalmente ocupaitienciando o direito de posse permanente
(com dominio especial e destinacdo especifica)ufrute exclusivo. Assim, a Constituicao
Federal de 1988 marca expressamente trés caracterisssenciais:

[) Originariedade, sendo um direito mais antigo qualquer outro, preponderando
sobre direitos adquiridos, ainda que registradogserituras publicas ou titulos de legitimacéao
de posse em favor de ndo indios, os quais se cetasgiam em atos nulos e extintos, conforme
86° do art. 231 da CF (ANJOS FILHO, 2011. p.93®REL, Alexandre Gongalves. p.81; STF
Peticdo 3388, AYRES BRITO. p.237);

[I) Tradicionalidade relacionada ao valor cultudd terra, a preservagdo dos
recursos ambientais necessarios a seu bem estaua reproducao fisica e cultural, segundo
seus usos, costumes e tradigbes LIPPEL, Alexandnecdbses. p.82; STF Peticdo 3388,
AYRES BRITO. p.236;

[l1) Ocupacéo permanente relacionada a necessatiendamentar a preservagéo
destas terras para o futuro para que sejam sufisigrara garantir o habitat dos indigenas e
espaco necessario para a reproducédo e desenvdwirdenestilo de vida das comunidades
segundo sua cultura e tradicbes, com atividadeugix@de preservacdo de recursos ambientais
(LIPPEL, Alexandre Gongcalves. p.83).

Ja o artigo 67 do Ato das Disposi¢fes Constituesomeansitorias estabelece que
"a Unido concluird a demarcacdo das terras indigenasprazo de cinco anos a partir da
promulgacgéo da Constituicdo

A Lei Federal n° 6.001/73 - Estatuto do Indio, po vez, considerando os
direitos originarios dos indios as suas terraapestce a sua demarcacado, nos seguintes termos

Art. 18. As terras indigenas ndo poderdo ser objeto de arrendamento quattpier ato ou
negocio juridico que restrinja o pleno exercicio da posse aipela comunidade indigena ou
pelos silvicolas.

Art. 19. As terras indigenas, por iniciativa e sob orientacddd@io federal de assisténcia ao

indio, ser8o administrativamente demarcadas, de acordo com o proctsbelecido em decreto
do Poder Executivo.
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Art. 65. O Poder Executivo fard, no prazo de cinco anos, a deg&ucdas terras indigenas,
ainda ndo demarcadas.

Nesse contexto, é possivel concluir que as terrmgenas identificadas
e demarcadas, mesmo antes de concluido o processontblogacdo, devem ser protegidas,
tendo em vista o direito originario dos indigenabre tais areas, sendo que, se o Estado
brasileiro tivesse cumprido com o prazo previsto p&OCT da Constituicdo de 1988, todas as
terras indigenas ja teriam sido demarcadas e sersafinuidas pelas comunidades indigenas.
Ademais, no artigo 18, ja era proibido qualqueratmegocio juridico que restringisse o pleno
exercicio da posse direta pelas comunidades inalégen

Ressalte-se, outrossim, quas'terras tradicionalmente ocupadas pelos indics na
perdem essa caracteristica por ainda ndo terem sidmarcadas, na medida em que a
demarcacéao tem efeito meramente declaratqREsp 1.097.980/SC, Rel. Min. Denise Arruda,
Primeira Turma, DJe 1/4/2009). Assimdidnte do efeito meramente declaratério da
demarcacdo das terras indigenas, ndo ha falar emtepso direito de propriedade do
particular" (Agint no REsp 1584758/SP, Rel. Ministro BENEDITO BQALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 19/05/2020, DJe 04/06/2020).

Nesse sentido, cito ainda o seguinte julgado doufal Regional Federal da 42
Regiao:

TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA E EMBARGOS A EXECUCASCAL. ITR. IMOVEL

SITUADO DENTRO DE RESERVA INDIGENA. NATUREZA DECLARMR DO ATO DE

DEMARCACAO. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. NAQDENMCIA DE ITR.

APRESENTACAO DO ADA. AGRAVO RETIDO. 1. O ato administrdémarcatdrio de reserva
indigena ndo possui natureza constitutiva, mas declaratéria, pois reconheaesituacéo
preexistente com base no direito originario dos indios sobre aastejue tradicionalmente
ocupam, o qual prepondera sobre os titulos de propriedade ou de legitidagimsse em favor
de ndo indios, considerados nulos e extintos pelo art. 231 da Constikecioal. (...) (TRF4
5002806-06.2013.4.04.7117, PRIMEIRA TURMA, Relator AMAURY CHAVE®TBRYDE,

juntado aos autos em 06/02/2017)

Contudo, a Instrugdo Normativa/FUNAI n° 09/2020 paever, em seu 81° do art.
1° que ‘a Declaracdo de Reconhecimento de Limites se deatfornecer aos proprietarios ou
possuidores privados a certificacdo de que os ésilo seu imovel respeitam os limites das
terras indigenas homologadas, reservas indigenasrs dominiais indigenas plenamente
regularizada, deixou a margem da norma a grande maioria desstendigenas, as quais ainda
ndo possuem regularizacéao plena.

Portanto aqui ja se verifica a manifesta antinogaidnstrucdo Normativa/FUNAI

n° 09/2020 em relac&o aos artigos 17, 18, 19 ea@%dFederal n° 6.001/1973 primeiramente
por ser ato infralegal, e por conseguinte ao &l #a Constituicdo Federal ao excluir
de antemdo por ficcdo a possibilidade de realizac@onsideracdo da existéncia do direito
originario ao uso e gozo das comunidades indigltadizadas na Subsecdo sobre as terras
ocupadas tradicionalmente, eliminando controlerinfdivos, impedindo registros e cadastros
publicos e dificultando a continuidade de demareagém curso e todas medidas prévias
necessarias para sua efetiva realizacdo, tem posegoéncia obstaculizar o préprio
reconhecimento das terras indigenas.
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Desse modo, € perceptivel que a Instrucdo NorniBtingAl n° 09/2020
possibilita a violagéo dos direitos das comunidadegenas localizadas na Subsec¢éo Judiciaria
de Passo Fundo por eliminar a possibilidade dentesomento das terras tradicionalmente
ocupadas pelos indigenas, uma vez que descongiger@ntemao demarcacbes em curso
classificadas como por exemplo: a) areas deperslelote estudos antropolégicos, historicos,
fundiarios, cartograficos e ambientais, que funddara a identificacdo e a delimitacao da terra
indigena; b) areas delimitadas que s&o as terrastigaram os estudos aprovados pela
Presidéncia da Funai, com a sua concluséo publiwadiiario Oficial da Unido e do Estado, e
qgue se encontram na fase do contraditorio admatiiadr ou em analise pelo Ministério da
Justica, para decisdo acerca da expedicdo deiRdtslaratéria da posse tradicional indigena;
c) declaradas que séo as terras que obtiverameaie&p da Portaria Declaratéria pelo Ministro
da Justica e estdo autorizadas para serem denmriisidamente, com a materializagdo dos
marcos e georreferenciamento. Apenas nédo serigmdafeas Terras Homologadas que séo as
gue possuem os seus limites materializados e dexneiados, cuja demarcagdo administrativa
foi homologada por decreto Presidencial; as TéRegularizadas que sado as terras que, apos o
decreto de homologacéo, foram registradas em @aedr nome da Unido e na Secretaria do
Patrimbénio da Unido e; as Terras Interditadas @weas areas interditadas, com restricdes de
uso e ingresso de terceiros, para a protegdo despodigenas isolados.

Entdo, ao permitir a certificagdo em prol da pregade privada com
desconsideracdo das demarcacfes nao finalizadasotesfeito concreto de eliminar e
impossibilitar o reconhecimento do direito das coidades indigenas as terras tradicionalmente
ocupadas por elas, afrontando o nucleo essencsté dbreito e seu ambito de protecgéo,
agredindo a legalidade e a finalidade publica, tafe®-se da necessidade e adequacdo da
atividade administrativa a utilidade publica, gel@mcertezas e conflitos com afetagéo em grau
maximo da seguranca juridica assim como sem aspamelente satisfacdo segura de direito aos
destinatarios da regulamentacéo.

Veja que a Constituicdo Federal, ao prever no281. o direito originario das
comunidades indigenas as terras tradicionalmentpadas, estabeleceu direitos fundamentais
aos povos indigenas como a posse permanente e usgoze dos recursos
naturais como elemento essencial para a preserdacsioa identidade cultural e a continuidade
de sua reproducdo fisica e espiritual. Assim, azaesiderar de antemdo a possibilidade de
reconhecimento destas areas, a administracido auhterfere e restringe em grau maximo a
preservacao da existéncia das comunidades inditmraizadas na Subsecdo de Passo Fundo,
assim como afeta as suas organizagdes sociaigieacsi|

Ademais, registros em escrituras publicas ou cemagbvernamentais ou titulos
de legitimacdo de posse em favor de ndo indios wolacdo ao regime destas terras sao,
conforme 86° do art. 231 da CF, considerados atlos e extintos.

Além da pretensdo da administragéo publica viollgalidade e a Constituicdo
Federal também ha contrariedade as normas preestaratados Internacionais de Direitos
Humanos os quais vinculam a atividade administiadiv Estado Brasileiro.

Se observa que a Convencgéo 169 da OIT prevé dodinamano originario as
terras tradicionalmente ocupadas por indigenasarn@os 13, 14 e 15, obrigando inclusive o
Estado Parte a instituir procedimentos adequadd@miato do sistema juridico nacional para

5006915-58.2020.4.04.7104 710011878892 .V223

14 of 27 17/11/2020 22:5



:: 710011878892 - eproc - :: https://eproc.jfrs.jus.br/eprocV2/controlador.phggga=minuta_impri.

Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secéo Judiciéria do Rio Grande do Sul
22 Vara Federal de Passo Fundo

solucionar as reivindicacdes de terras formulagéssovos interessados, conforme segue:
Convencéo 169 da OIT

Art. 13. 1. Na aplicacdo das disposicdes desta Parte da Conveoga@mvernos respeitardo a
importancia especial para as culturas e valores espirituais n®s interessados, sua relacéo
com as terras ou territorios, ou ambos, conforme o caso, que ocoypaisam para outros fins e,
particularmente, os aspectos coletivos dessa relacao.

2. O uso do termo terras nos artigos 15 e 16 incluird o conceiterd#&rios, que abrange todo o
ambiente das areas que esses povos ocupam ou usam para outros fins.

Artigo 14

1. Dever-se-a reconhecer aos povos interessados os direitos déedanfe e de posse sobre as
terras que tradicionalmente ocupam. Além disso, nos casos aproprigeledo ser adotadas
medidas para salvaguardar o direito dos povos interessados de utiéizas tque ndo estejam
exclusivamente ocupadas por eles, mas as quais, tradicionalmetizmtéido acesso para suas
atividades tradicionais e de subsisténcia. Nesse particular, desgrélada especial atencéo a
situacdo dos povos némades e dos agricultores itinerantes.

2. Os governos deverdo adotar as medidas que sejam necessériakefsrinar as terras que
0s povos interessados ocupam tradicionalmente e garantir a proteca@ efes seus direitos de
propriedade e posse.

3. Deverao ser instituidos procedimentos adequados no ambitstelma juridico nacional para
solucionar as reivindicacdes de terras formuladas pelos povassgsezlos.

Artigo 15

1. Os direitos dos povos interessados aos recursos naturais existastesas terras deverao ser
especialmente protegidos. Esses direitos abrangem o direito desees a participarem da
utilizacdo, administragéo e conservagdo dos recursos mencionados.

2. Em caso de pertencer ao Estado a propriedade dos minérios oaadwsas do subsolo, ou de
ter direitos sobre outros recursos, existentes na terras, osrgm/eeverdo estabelecer ou manter
procedimentos com vistas a consultar os povos interessados, a fsa determinar se o0s
interesses desses povos seriam prejudicados, e em que neattiels,de se empreender ou
autorizar qualquer programa de prospeccao ou exploragdo dos recursos essterstesuas
terras. Os povos interessados deverdo participar sempre quedstvpbdos beneficios que essas
atividades produzam, e receber indenizac@o equitativa por qualquer glaamgossam sofrer
como resultado dessas atividades.

Além disso, a Declaragdo das Nagbes Unidas sobr®i@stos dos Povos
Indigenas da ONU de 2007, com relevante valor hegotéeco e referencial ético, estabelece um
rol de formulacdes internacionais referente a &slague as comunidades indigenas tem com
terras as tradicionalmente ocupadas em varios &stadnforme se pode ver abaixo:

Artigo 25 Os povos indigenas tém o direito de manter e de doetalsua propria relagéo

espiritual com as terras, territdrios, aguas, mares costeiroSOWros recursos que

tradicionalmente possuam ou ocupem e utilizem, e de assumirpasmsabilidades que a esse
respeito incorrem em relagéo as geracdes futuras.

Artigo 26 1. Os povos indigenas tém direito as terras, terrisOBorecursos que possuem e
ocupam tradicionalmente ou que tenham de outra forma utilizado ou adqu&idds povos
indigenas tém o direito de possuir, utilizar, desenvolver e control@rass, territorios e recursos
gue possuem em razao da propriedade tradicional ou de outra forma tnaalide ocupacéo ou
de utilizagdo, assim como aqueles que de outra forma tenham adqudid®s Estados
assegurardo reconhecimento e protecdo juridicos a essas teamgprios e recursos. Tal
reconhecimento respeitar4d adequadamente os costumes, as tradigdae@mes de posse da
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terra dos povos indigenas a que se refiram.

Artigo 27 Os Estados estabelecerdo e aplicardo, em conjunto com @s podigenas
interessados, um processo equitativo, independente, imparcial, abdramsparente, no qual
sejam devidamente reconhecidas as leis, tradi¢cdes, costumegimegede posse da terra dos
povos indigenas, para reconhecer e adjudicar os direitos dos povgeradi sobre suas terras,
territérios e recursos, compreendidos aqueles que tradicionalmentegmsecupam ou de outra
forma utilizem. Os povos indigenas terdo direito de participar dessEegso.

Neste contexto, Kingsbury observa que ha uma \gste de formulacdes legais
internacionais as relagdes dos grupos indigenasadema, territorios e recursos que possuem e
tradicionalmente ocupam e suas relagfes decorréfd&SBURY, Benedct. Cinco estruturas
conceituais concorrentes de reivindicagcdo de pavdigenas em direito internacional e no
direito comparado. IN: Direito a diferenca. JUBILUTIilliana Lyra. p.127). Assim,
primeiramente, é perceptivel que a Convencdo 16®dainaugurou uma nova fase de
consideracéo dos direitos dos povos indigenas augera visdo estruturada nas ideias da tutela
e da provisoriedade da condicdo de povos diferdasigrevista na anterior Convencao 107 da
OIT. Também houve a superacédo das ideias de gpevos indigenas seriam um obstaculo ao
desenvolvimento econémico e social.

Antes da Convencdo 169 da OIT imperava uma viséoaafoque, por um lado,
culturalista etnocéntrico que manifestava certa gia posicéo de hierarquia inferior da cultura
indigena em relacgéo as culturas nacionais maj@astau dominantes de modo que as praticas de
integracdo e homogeneizacdo cultural resultantes pdhticas assimilacionistas eram
consideradas como vantajosas para os indigena®etrdelado, um enfoque estruturalista que
via a questao indigena sob uma 6tica econémica eulfural, de modo autorizar a integracao
de acordo com os fundamentos de progresso econ@rdegsenvolvimento nacional (IKAWA.
Daniela. Direitos dos povos indigenas. Igualdadereiica e direitos humanos. 2010. p.518).
Ademais, a Convencdo 107 da OIT de 1957, apesaredeer a protecdo a direitos sociais
trabalhistas dos indigenas e respeito a seus cestaimda pressupunha a inferioridade e
condicdo de estagios menos adiantados dos indigetdsuindo ao Estado as politicas
sistematicas de tutela e integracdo progressivdaadas sociedades dos respectivos paises.

Assim, o sistema normativo anterior a Convencaodes®IT, seja nas legislagdes
nacionais, seja na Convencdo 107 da OIT, manifestavacteristicas assimilacionistas ou
integracionistas cuja pretensdo imediata era mcdeento e disciplinamento e a pretenséao
mediata seria levar os diferentes povos e grupabandono de sua esséncia cultural. Em um
contexto de pressdo dos movimentos indigenistaartir plas décadas de 60, 70 e 80 pelo
reconhecimento dos direitos a diferenca e as asiticorientacdo integracionista da Convencéao
107 da OIT resultou na elaboragéo da Convencaaa@dIT, celebrada em 1989, que instituiu
obrigacdes aos Estados signatarios para com 0s flodigenas e representou novas molduras
conceituais em respeito e consideragdo a direithfeeenca dos povos indigenas, suas crencas,
seus costumes, reconhecendo o controle sobre sus#uigbes, formas de vida,
desenvolvimento econdmico e a manutencado defindvauas identidades, linguas, religides
dentro dos Estados em que vivem.

Entéo, a Convencdo 169 da OIT e conseguinte Deélardas Nagbes Unidas
sobre os Direitos dos Povos Indigenas da ONU dé& gffresentaram um marco internacional
para efetividade do reconhecimento juridico dasasetradicionais e da juridicidade de seus
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costumes e proporcionou a formacdo de uma metddoldg fundamentacdo juridica
multicultural centrada na alteridade concreta eresde com um sistema comunitario mais
fraterno de modo a preservar o nucleo essencidirddo a diferenca cultural/existencial dos
povos indigenas e remover o assimilacionismo éetatintegracionista.

Ademais, é perceptivel que a Convencdo 169 da @6r menciona protecado e
integracdo. Outra diferenca importante € que a @ugdo 169 da OIT ndo fala meramente de
populacdes tribais e semitribais como fazia a Cocée 107 da OIT. Assim, a Convencdo 169
se refere a povos indigenas e tribais, reconhecguel@ consciéncia da identidade indigena ou
tribal devera ser considerada como um critério dnmehtal para determinar aos grupos a que se
aplicam as disposicdes da Convencdo. Todavia, prigr&€onvencdo 169 menciona que a
utilizacdo do termo povos ndo devera ser intergeeted sentido de ter implicacdo alguma no
qgue se refere aos direitos que possam ser corgegideste termo no direito internacional, ou
seja, ndo havera reflexo no perdimento da sobedasi&stados partes.

Todo esse bloco concatenado de protecdo estaorsdael a cinco vetores
normativos do direito nacional, internacional e pamado, conforme o jurista internacional
Benedict Kingsbury: 1. Reivindicacdo de direitosnamos e ndo discriminacao, 2 reivindicagédo
de direitos de minorias; 3 reivindicacdo baseada aentodeterminacdo; 4. reivindicacdes
baseadas na soberania historica; 5. Reivindicagm @ovos indigenas baseados em tratados
ou outros acordos entre povos indigenas e Estddosgsbury, Benedict. Cinco estruturas
conceituais concorrentes de reivindicacdes de powtigenas em direito internacional e no
direito comparado. NYU Journal of International Lamd Politics, 34, 2001.p 189.)

Importante ressaltar que diante da pluralidade atenas é tarefa do jurista de
coordenar estas fontes, considerando o que elesdizaplicando o que Erik Jayme chama de
“didlogo das fontes”, através do qual as normalegken entre si, a fim de obter a efetividade
de sistemas autdbnomos de protecédo, aponta um premdd hermenéutico que caminha em
uma nova direcéo, deixando de lado a exclusdodaargar a coexisténcia, deixando de lado a
intransigéncia a fim de aceitar o didlogo.(MAZZUQMalerio de Oliveira. Rumo as novas
relagbes entre o direito internacional dos direftasanos e o direito interno: da excluséo a
coexisténcia, da intransigéncia ao didlogo daefrt008. p. 24 e 148).

Verificando, esse especifico bloco concatenado atangias internacionais de
direitos dos povos indigenas e sua vinculagdo ®talioriginario as terras tradicionalmente
ocupadas é interessante ver a posicao das Caesadcionais.

Nesse sentido, a Corte Interamericana de Direitosidthos destacou a ligagao
espiritual e cultural dos indigenas com as temadidionalmente ocupadas, pois a cultura dos
membros das comunidades indigenas correspondepldara do artigo 13 da Convengao n°
169 da OIT., uma forma de vida particular de erist vivéncia e compreensao, constituida a
partir de sua estreita relagdo com seus territramticionais e os recursos que ali se encontram,
ndo apenas por serem estes seus principais meicsuldBsténcia, mas também porque
constituem em elementos integrantes de sua cosfoowisligiosidade e, deste modo, de sua
identidade cultural (Caso da Comunidade Indigenkyé&aAxa Vs. Paraguai, Corte
Interamericana de Direitos Humanos, Sentenca ddeljunho de 2005). Aponta também a
Corte Internacional a relacéo existencial da codade indigena com o reconhecimento do
direito coletivo a terra tradicional indigena. Qofale ndo ser garantida a possibilidade de
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reconhecimento do direito as terras tradicionalmecupadas aos indigenas, colocam estes em
condigBes desumanas sem acesso aos bens de regtegsitharia, como por exemplo acesso a
alimentacdo adequada e agua potavel. Em decorréissia, € diretamente afetada a existéncia
digna e as condicfes basicas para o exercicioatnaisd direitos.

Inclusive, a Corte Interamericana ressaltou a indpoia da terra para a
Comunidade indigena na relagdo as suas tradicérgressdes orais, seus costumes e linguas,
suas artes e rituais, seus conhecimentos e usasioredldos com a natureza, suas artes
culinarias, o direito consuetudinario, sua vestit@efilosofia e valores. Segundo a Corte, 0s
membros das comunidades indigenas transmitem dégerem geracdo este patriménio
cultural imaterial, que é recriado constantememi®gpmembros das comunidades e grupos
indigenas (8134 e 8135 da Sentenca da Corte Inteicema de Direitos Humanos no Caso da
Comunidade Indigena Yakye AX&.Paraguai).

Além disso, se mostra interessante que a Corteramticana de
DH considerou que o conflito do direito de propaee da comunidade indigena com o direito
de propriedade privada dos atuais ocupantes aattem primeiro a necessidade de perceber que
o reconhecimento da terra indigena envolve o ctndei originariedade deste direito, tendo em
vista que o carater historico da ocupacdao indif@é&raz uma condicéo de precedéncia e maior
antiguidade a qualquer outro direito de propriedal, inclusive seu fundamento precede a
prépria ordem juridica. Também para doutrina, tsstade verdadeiro direito congénito que
aliado a ocupagéo tradicional e permanente recatdguor pericia antropoldgica traz a
consequéncia que o reconhecimento deste dire#teoa flos indios prepondera sobre direitos de
propriedade daqueles que atualmente ocupam a temala que com oS respectivos
registros. (LIPPEL. Alexandre Gongalves. 2014. p.81

Ja no caso Maygna (Sumo) Awas Tingni Community M8ahgua, CIDH faz
uma interpretacdo evolutiva da Convencdo AmericenBireitos Humanos e apontou que entre
0s povos indigenas existe uma tradicdo comunitriarelagdo a uma forma de propriedade
coletiva da terra, no sentido de que a propriedddeé centrada no individuo, mas sim no grupo
e sua comunidade (8149 da Sentenca da Corte). digsn, no caso Dann VS United States
(2002) a Comisséao Interamericana de DH ampliou iessgoretacéo.

Assim, se a Instrucdo Normativa/FUNAI n® 09/2020esmente desconsidera as
demarcacdes em andamento e reivindicacdes de tmasurso de antemdo por meio de
presuncdes fictas, entdo ha indicios claros deagéml a legalidade, a Constituicdo Federal e
Tratados Internacionais, seja porque viola os @mvele ndo intervencdo excessiva nestes
direitos ou porque atua em direcdo a impedimemgjuizo e eliminacdo aos exercicio destes
direitos juridicamente protegidos. De outro ladondo adocdo de medidas governamentais
adequadas e necessérias para garantir o uso eigbizo das terras ocupadas tradicionalmente
por parte das comunidade indigenas localizadasmiut@ da subsecdo tem o potencial de
ameagcar o livre desenvolvimento e a transmissésudecultura e praticas tradicionais, assim
como nao protege suficientemente nem o ndcleo e@sselestes direitos.

Ademais, se verificando que a regulamentacéo tefeito concreto de restricdo e
obstaculizacéo sobre direitos das comunidadesdndgyda Subsegédo conforme aqui relatado
isso é algo a ser considerado na prestagdo judedicde um caso especifico de acéo civil
publica, uma vez que a propria efetividade dadypelo Estado manifestada pela concretizacéo
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material dos préprios direitos garantidos pelogattes de direitos humanos e direitos
fundamentais previstos na Constituicdo, ndo tenssfieiéncia na mera previsédo declaratéria e
abstrata de tais pretensdes no direito internalc@imaerno, mas a realizacéo de fato dos direitos
por procedimentos adequados e equitativos, indudiante de sérias restricdes governamentais
e regulamentacdes administrativas de exclusdesgreleod per si que afetam imediatamente no
plano fatico o exercicio dos direitos, de modo gwmples auséncia de jurisdicdo resultaria no
fato de que tais direitos perderiam qualquer rad&asignificado em termos de justa e efetiva
protecéo.

Nesta linha, a analise da intervencado concretanstautbdo Normativa/FUNAI n°
09/2020 nas areas localizadas no ambito da Subsas®ia a analise do grau de afetacdo ao
ndcleo essencial do direito fundamental originélés comunidades indigenas ao uso, gozo e
das terras tradicionalmente ocupadas por elas,sebja enfoque do preceito da proibi¢cdo de
excesso que consagra um feixe de competénciasiveegapue envolvem o direito a néo
intervencdo ou impedimento de acdes ou de certafdfades juridicas, o direito a afetacdo néo
arbitraria ou a eliminacdo de bens legais e positggais permitidas, que garantam a protegéo
da vida e existéncia concreta de cada comunidadigena, preservacdo de sua identidade
cultural e a continuidade de sua reproducéo fisieapiritual por meio do reconhecimento de
posse permanente, uso e gozo destas areas quenprailinterferéncia em posicbes legais
inviolaveis destes nuacleos essenciais de existérfoiacdo e identidade cultural (sem
impedimento ou discriminacao).

De outro lado, o preceito da proibicho da protegasuficiente confere
competéncias positivas destinadas a assegurammpeo a dignidade humana sob o enfoque do
direito a diferenca e alteridade existencial quenmeende a existéncia coletiva das
comunidades indigenas e individual de seus memhbragentidade cultural e uso e gozo dos
bens moveis e iméveis, elementos corpéreos e iGpEEp essenciais para reproducéo fisica e
espiritual, mediante prestacdes estatais e vat@tizgositiva das diferencas culturais, com
enfoque em uma igualdade libertadora e direitereliiciais de um projeto de desenvolvimento
plural e emancipador.

Desse modo, quanto ao aspecto deontoldgico, évdlvetr que de um lado os
direitos fundamentais negativos com suas posigigédidas permissivasE(laubnisnorn), de
protecdo a bens juridicosSchutzgyt e de nédo intervencaoEifriff) ou impedimento
(Hinderung ou prejuizo Beeintrachtigunye eliminacdoBeseitiguny a estas posicdes tem 0s
contetdos deontoldgicos de dar, ndo fazer ou fpmgprios de normas que criam direitos
subjetivos. De outro lado, os direitos sociais kucais obrigam segundo um mandamento de
promocéao e agadiandlungsstufeque detém o conteddo deontoldgico de dar, fazéguemas
vezes, inclusive, de ndo fazer que permitem a laktade de tais direitoALEXY, Robert.
Teoria de los derechos fundamentales. 1997. p.s229 294. Também BOROWSK, Martin.
Grundrechte als Prinzipien. P. 146-151.)

Nessa linha, a garantia, concretizacdo e promog&oditeitos negativos que
exigem abstencdo e limitacdo do Estado se anafisane o enfoque do postulado da proibicédo
do excesso UbermaBverbot]BOROWSK, Martin. 1998, p.115, in apud: LEIVAS, Baul
Gilberto Cogo. Teoria dos Direitos Fundamentaisiaisc p 76.)Ja os direitos sociais e culturais
a garantia de protecdo/promocdo se realiza por weienfoque da proibicdo da protecéo
insuficiente ou da nao suficiénciantermaBverbot]SILVA, Virgilio Afonso. Op. Cit. p.28
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BOROWSK, Martin. Op. cit. 120 e 151.)

Desse modo, a questdo também pode ser vista pormetadologia coerente,
racional e concatenada, dividida em fases e odarnpala proporcionalidade para a verificacdo
se had em concreto um impacto desproporcional daamgntacdo administrativa e atividade
publica decorrente sobre direitos indigenas e mpséts sobre areas sob as quais ha
procedimentos preparatérios ou em andamento derdag@® em curso. Desse modo, segue a
fundamentacdo para verificacdo se a restricdo aslnaitiva aos direitos indigenas é ou
ndo baseada em critérios razoaveis e racionais @&esgle ou ndo a um proposito utl e
oportuno; se é necessaria ou ndo para satisfazérterasse publico imperativo; e se € ou ndo
proporcional.

Quanto a adequagéo a Instrugdo Normativa/FUNAB2A20 ao desconsiderar as
terras indigenas em processo de demarcacdo restimgorma inidénea e confusa ao nao
regulamentar claramente a possibilidade de recimbato das terras em processo de
demarcacao, assim como estimula ambiguidades aepgwla propriedade privada sobre terras
em curso de demarcacoes, de modo que retirandmndgionantes e especificacdes existentes
na regulamentagdo anterior favorece uma aplicadditraaia e discricionaria que restringe
excessivamente e indevidamente a possibilidadeabshecimento do direito originario a posse
permanente e ao uso e gozo das comunidades indilpeadizadas na Subsecéo sobre as terras
ocupadas tradicionalmente.

Ademais, ao mesmo tempo em que restringe, difi@ubité exclui a possibilidade
de concluséo dos processos demarcatorios estinoulemaflitos agrarios, também n&o tem
potencial de satisfazer com certeza juridica asitds de propriedades privadas dos particulares
porque ao invés de respeitar limites realiza salzigpes indevidas geradoras de ambiguidades,
contradicbes e multiplicidades de versdes e eemtjridicos com repercussdo em acgoes
possessorias e sucessivos negoécios juridicos ifitanslo com grau acentuado de incertezas e
imprevisibilidades a inseguranga juridica e evitsmio ineficiéncia estatal, 0 que demonstra a
manifesta inadequacdo da regulamentacdo adminiatr& imediatos procedimentos de
certificagéo.

A regulamentacdo administrativa na Instrucdo NaradUNAI n°
09/2020 simplesmente ao ignorar as demarcacOesuesn, adiversamente das condicdes e
especificacdes da regulamentacdo administrativariantevidencia a restricio excessiva a
nacleo essencial do direito fundamental e humano s¢ender a um propésito Gtil e oportuno
gue a torne necessaria para satisfazer um intgrébtieo imperativo.

A afetacao de forma negativa ao direito origin@adouso e gozo das comunidades
indigenas localizadas na Subsecéo sobre as teupadas tradicionalmente e o dificultamento
e neutralizacdo da possibilidade de conclusGes eteaitacbes mostram que a Instrucéo
Normativa/FUNAI n° 09/2020 se constitui em reswigédevida e discriminatoria ao exercicio
daquele direito e um limite desnecessario a safiefalos direitos envolvidos, uma vez que
alternativamente a regulamentagéo anterior (In&tridormativa n° 3, de 20 de abril de 2012)
considerava de forma mais abrangente todas assténcias e condicionantes a certificacdo da
propriedade privada com respeito e sem descongi@terde areas formalmente reivindicadas
por indigenas, areas em estudo de identificagcdelimith¢do, terras indigenas delimitadas e
terras indigenas declaradas, inclusive com poskdig de registros no SIGEF e no SICAR,
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ainda que o0s respectivo processos de demarcacdesstifessem concluidos, bem como a

ndo desconsideracdo das referidas areas no prasgdimie analise de sobreposicdo realizada
pelos servidores credenciados no SIGEF e parass@&mda Declara¢cdo de Reconhecimento de
Limites (DRL).

Logo, a prépria regulamentacdo administrativa @mdinstrucdo Normativa n°

3/2012) evidencia a existéncia de alternativasivedatles administrativas disponiveis menos
invasivas ao direito constitucionalmente protegigouso e gozo das comunidades indigenas
localizadas na Subsecgé&o sobre as terras ocupadasdnalmente e ndo exclusdo de anteméo
das possibilidades de conclusbes das demarcacdesirsm assim como nao permitindo a
geracgdo de incertezas e insegurangas com o incefgiwsobreposi¢cbes de propriedades, cujos
meios menos agressivos se mostram mais capazésadeaa os fins almejados, o que denota
gue a atual regulamentacdo administrativa é dess@ta e invade demasiadamente os direitos
humanos e fundamentais protegidos.

No ambito da proporcionalidade em sentido estétmlisserva que a afericdo do
efeito concreto da restricdo prevista na regulaagéiat administrativa com presuncao favoravel
a imoveis privados conflita com o d&mbito de protedé direito originario ao uso e gozo das
comunidades indigenas localizadas na Subsecéo asliegras ocupadas tradicionalmente por
impedir de anteméo a possibilidade de reconhecongeste direito nos termos do art.231 da
CF, artigos 13, 14 e 15 da Convencéo 169 da O#rtigos 17, 18, 19 e 65 da Lei Federal n°
6.001/1973.

Ocorre que as ambiguidades, incertezas e multiplile de efeitos juridicos da
ficcdo juridica de presumir fictamente pela carifido de que os limites do imével privado
respeitam os limites das terras indigenas homodmgaservas indigenas e terras dominiais
indigenas plenamente regularizadas, também dedeoaisdo de antem&o as areas formalmente
reivindicadas por indigenas, areas em estudo difidacdo e delimitacdo, terras indigenas
delimitadas e terras indigenas declaradas e nautpea possibilidade de registros no SIGEF e
no SICAR, ainda que os respectivo processos de rdagies ndo estejam concluidos, bem
como ndo considerar as referidas areas no procettinde analise de sobreposi¢éo realizada
pelos servidores credenciados no SIGEF e parass&mda Declaracdo de Reconhecimento de
Limites (DRL), ndo tem o potencial por si sO deistarer desde logo por impossibilidade
juridica os direitos de propriedades privadas dadiqulares porque ao invés de delimitar
corretamente o direito, realiza recortes imprecism® repercussdo em acdes possessorias e
sucessivos negacios juridicos com frontal nulidaake termos do 86 do art.231 da Constituicao
Federal, cuja inseguranca juridica compromete @riarésatisfatividade do direito que se
pretendia realizar, de modo que a dimenséo dege@nportancia da respectiva regulamentacéao
administrativa restritiva deve ser considerado eam ¢gve/leve.

De outro lado, o prejuizos causados pela intensidiad intervencao no direito
originario ao uso e gozo das comunidades indigltadizadas na Subsecdo sobre as terras
ocupadas tradicionalmente se da em grau maximagaafeta o seu nucleo essencial por
comprometer de antemdo a possibilidade de reatzac&onsideragdo destes direitos por
controle informativos, registros e consideracédocdatinuidade de demarcacdes em curso e
todas medidas prévias necessarias para sua efetiaacdo, impedindo assim o préprio
reconhecimento das terras indigenas, interferindsteingindo em grau maximo a preservagao
da existéncia das comunidades indigenas localizeal&bsecdo de Passo Fundo e afetando os
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direitos fundamentais de elevado grau de dimensapertancia dos povos indigenas a posse
permanente e ao uso e gozo dos recursos naturats @emento essencial para a preservagao
de sua identidade cultural e a continuidade dereipducéo fisica e espiritual, colocando-os
em condicBes desumanas sem acesso aos bens dsidasleprimaria, como a alimentacdo
adequada e agua potavel.

Assim, a existéncia digna das comunidades e asgfé@sdbasicas para o exercicio
dos demais direitos, na forma prevista na ConglituiFederal, Tratados Internacionais de
Direitos Humanos e legislacdo nacional conferenomgiiau de dimensdo e importancia para
consideracdo dos direito indigenas de modo a ipstifa sua prevaléncia juridica, além
da originariedade, e assim néo ser afetada peta&esprevista na Instrugdo Normativa/FUNAI
n° 09/2020.

Assim, se conclui que regulamentacdo administrapvevista na Instrucao
Normativa/FUNAI n°® 09/2020 e a atividade administadecorrente ndo é baseada em critérios
razoaveis e racionais, assim como ndo atende a napogito Util e oportuno, sendo
absolutamente desnecesséaria para satisfazer unessgepublico imperativo, além de ser
manifestamente desproporcional.

Além disso, a andlise da finalidade da atividadmiadtrativa no presente caso
resultam em frontal contrariedade aos principiogdaldade e da seguranca juridica.

Nessa linha, é preciso perceber que a finalidadatid@ade administrativa é por
sua vez preestabelecida em lei. Toda atividaderasknaitiva possui como fim dltimo o interesse
publico, mas tera uma finalidade imediata predééima norma juridica. Rafael Maffini destaca
dois aspectos da finalidade da atividade admitigiiauma abstrata e outra concreta. A
finalidade abstrata, geral ou mediata (interesbéiquiem sentido geral) impde a Administragéo
a busca da satisfacdo dos interesses da coletvidaddo vedado a acdo administrativa para
beneficiar interesses privados. Se ela agir ded@matisfazer interesse privado estara viciado o
ato por desvio de finalidade. Entretanto, quandooiacidéncia na satisfacdo do interesse
publico com a do interesse privado ndo havera dedei finalidade. Ja de outro lado, a
finalidade concreta, especifica, imediata ou legialeresse publico especifico) dos atos
administrativos deve ser vista sob um conceito raaiplo e variavel de interesse publico,
havendo varios interesses publicos que até podentdelentes entre si. Em suma, “a
Administracdo publica deve observar ndo sO o iagergublico, abstratamente considerado,
como também o interesse publico para qual o atpriticado, sob pena de ter uma conduta
invalida por desvio de finalidade” (MAFFINI, Rafadtlementos do direito administrativo.
Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 201611 a 111).

Conforme bem salientado pelo MPF, ao transcreeehtr da Informagéo Técnica
n® 26/2019/ASSTEC-FUNAI,dos agente publico(s) ndo é facultada a prerrogatie abrir
mé&o dos poderes instrumentais voltados, de mangireulada, para a consecu¢do de um
determinado fim previamente estabelecido por noromsstitucionais e infraconstitucionais -
Ao administrador publico ndo é facultada a prerrtga de gerir o Estado desvinculado do
interesse publico primario (estabelecido materialteea partir das normas constitucionais e
infraconstitucionais); ¢« Ao administrador publicoeda-se dispor liviemente dos deveres
entregues pelas normas constitucionais e infradtuegbnais; e « Ao administrador publico é
imposto o dever de zelar pelo interesse publicanfoeendido a partir do materialmente
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delineado pelas normas constitucionais e infradtunsbnais)'.

Assim, a finalidade da atividade administrativa elebservar o igual respeito e
consideracdo em relacdo aos administrados. E Aestito de analise da igualdade se faz
interessante as observacdes de Canotilho no semgidgue a concretizacdo do principio da
igualdade pode se realizar em trés planos: a) iBaoibdo arbitrio (genérico) que impede
diferencia¢cbes que ndo se baseiem num fundamerith sém sentido legitimo e sem um
fundamento razoavel; b) Proibicdo da discrimingc@ocreto) que indica que ninguém pode ser
privilegiado, beneficiado, prejudicado, privadogiealquer direito ou isento de qualquer dever
em razao de ascendéncia, sexo, raca, linguagterrite origem, religido, convic¢des politicas
ou ideologicas, instrugdo, situagdo econdmica adicéo social; c) Obrigagéo de diferenciagéo
(discriminacao positiva) que visa contrabalanceaa desigualdade de fato para igualar direitos
conforme as caracteristicas concretas de cadadodiv ou grupos para garantir uma igualdade
substancial (CANOTILHO, José Joaquim Gomeireito Constitucional e Teoria da
Constituicdo5° ed. Coimbra: Livraria Almedina. 2002. p. 40724 a 430).

Além disso, se mostra evidente a relacdo entrécgusicial e igualdade e a
necessidade da de ndo haver desconsideragéo,noenitadas situacdes de fato e de direitos
dos diferentes grupos que compde a sociedade, éaraaso das comunidades indigenas. Aqui
é interessante fazer alguns apontamentos paraelos a justica social e sua relagdo com a
igualdade. Numa viséo bidimensional de redistr@aoie reconhecimento defendida por Nancy
Fraser, a justica social envolve por um lado aus#@b social e por outro a ndo integragdo ou ndo
assimilacao a sociedade majoritaria, uma vez queteea direitos de distribuicdo de recursos e
garantias sociais necessarios a amenizacao dosseflei producéo de desigualdades e direitos
de reconhecimento que envolvem a valoragédo posiavdiferenca de pessoas, grupos e etnias
gue monta um principio geral de protecao idenstdriproibicdo da valoracdo negativa que
informa o principio de n&do discriminagdo.(FRASERwnNY. Redistribuigcdo, Reconhecimento e
Participacdo: Por uma concepcéo integrada de gustic IKAWA, Daniela; PIOVESAN,
Flavia; SARMENTO, Daniel. (coord.). Igualdade, difieca e direitos humanos. Rio de Janeiro,
Ldmen Jdris, 2010, p. 167-172.)

Neste ambito de relacdo do publico com a igualdageeciso salientar que a
nogao geral desse principio pressupde um valarioslal da pessoa humana como ser genérico
pertencente a uma classe e direito em progressigracdo (BOBBIO. Igualdade e liberdade.
1997, p.13.), cujo sentido tem conotacéo histGgoaial e valorativa, cujos amplos enfoques se
manifestam na igualdade juridica (isonomia), igadépolitica (isegoria), igualdade no acesso
ao exercicio de funcdes (isotimia), igualdade nestio@cdo das politicas publicas
(impessoalidade), igual respeito e consideracaoaldgde de condigbes e oportunidades,
igualdade de posicao, igualdade econémica ou rah&emclusive igualdade ao reconhecimento
da diferenga, cuja categoria é relacionada tambénatarnidade que mantém a relacéo de
igualdade e diferenca existencial num estagio dwigéncia pacifica, justa e solidaria entre
diferentes pessoas, grupos e povos dentro de camngsos espaciais e temporais e no resguardo
de direitos coletivos e culturais dos povos, ptligbs e das minorias.

Assim, se a finalidade da atividade administrasi@afasta da impessoalidade e da
igualdade sob os mdltiplos enfoques tratados acipa@sando por atribuicdes ficcionais
qgue desconsideram a existéncia das questdes aslatss/terras tradicionais e 0os processos de
demarcacao em andamento, o agente publico agectmepdireitos privados, desconsiderando
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os direitos humanos e fundamentais indigenas posvi®s Tratados de Direitos Humanos e na
Constituicdo Federal, assim como na legislagdonaridi, violando, por consequéncia, o
interesse publico e a igualdade, de modo que ndoutrd caminho além de concluir pela
ilegalidade do ato administrativo normativo em ¢aies

Além disso, se verifica violacdo aos principios skguranca juridica e da
publicidade, no momento em que a IN n°® 09/2020 atesdera as areas formalmente
reivindicada por grupos indigenas, as areas erdeslelidentificacao e delimitacdo, as areas de
Terra indigena delimitada, e as areas de Terrgendi declarada. Com efeito, ao se validar a
emissdo da Declaracdo de Reconhecimento de LifiieE) e de regularidade ambiental sem
considerar as areas mencionadas, além da seguyuaittjea, afronta-se o disposto na propria
Constituicdo Federal, em seu artigo 231, em edpawi®6° que estabeleceu que sdo nulos todos
os atos (inclusive atos administrativos normativaxsh pretensdes de legitimagcdo de dominio
ou posse em favor de n&o indigenas sobre terrasa destureza, com efeitos
em registros, escrituras e cadastros publicogmassmo modifica o programa de diretrizes
constitucionais para realizagfes de marcacOesnsedenarmos o0 prazo de cinco anos previsto
tanto no art. 67 do ADCT, quanto, anteriormenteciaina era pré-constitucional, no Estatuto do
indio (art. 65).

Assim, mostra-se temerario permitir a emisséo dddbecdo de Reconhecimento
de Limites de propriedades privadas sobrepostasrast indigenas em processo de
homologacéo, independentemente do argumento qusese

Repita-se, se os processos de demarcacgdo deiteligenas ja ultrapassaram em
muito o prazo estabelecido tanto na era pré, quantera pos Constituicdo, ndo se pode admitir
gue, em face desta morosidade, seja tolhido otalicgiginario dos indigenas sobre as terras
tradicionalmente por eles ocupadas, cuja mora aéamcausa.

Outrossim, a IN n°® 09/2020 inevitavelmente conduzio aumento dos conflitos
agrarios nessas areas, entre indigenas e prefgrsaigdores, uma vez que cria expectativa de
direitos aos particulares (ndo-indigenas) de carea por eles pretendida ou ocupada é legitima,
guando potencialmente ha grande probabilidade c#gas apds a conclusdo do processo de
demarcacao.

A Unica forma de garantir seguranca juridica até gurocesso de demarcagéo
seja concluido é por meio do registro da reivinghicae das areas ainda em processo de
demarcacéo no SIGEF.

Nesse sentido, pertinente transcrever o seguiathdrde decisdo exarada pelo
Juizo da Vara Federal Civel e Criminal da Subsdgdciaria de Itaituba-PA, ao deferir tutela
de urgéncia em acado analoga ao dos autos, o quabdoto como razao de decidir (Acdo Civil

Publica n® 1000826-56.2020.4.01.3908)

A FUNAI utilizou sua “ineficiéncia” em concluir os process@sdemarcacéo de terras indigenas
para onerar 0s povos tradicionais, retirando deles a seguranca juridécalcancar o direito
originério as terras ocupadas por eles, por meio da homologacdoedhsgs é garantido pela
Constituicdo Federal.

A IN 09 da FUNAI n&o resolve o problema original enfrentado pieldigenas no Brasil nem o
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dos possuidores de lotes rurais, lentiddo no processo de demarcac&oralentligena, pelo
contrario, com a justificativa de proteger o direito de propriedddeparticulares, fere o direito
originario de posse dos indios. Ainda, transfere o 6nus da ineficipaciaos povos indigenas.

N&o se deve esquecer que os possuidores também tém o diredtelder por parte do Estado
uma resposta em prazo razoavel, nos termos do art. 5°, inkXWIl, da Constituicdo Federal,
ao requerer a regularizacdo dos lotes rurais conforme os requiggas, mas essa ndo é a
opc¢ao adotada pela IN 09.

Ademais, é importante destacar que a IN 09, tal como redigida, podentines conflitos
agrarios nessa regiao (opondo indigenas e possuidores), pois criam expedetilireitos aos
particulares (ndo-indigenas) de que a area por eles ocupada é legitima, qnanderdade
podem perde-las apés a conclusdo do processo demarcagdo, o que podera gera Onus
administragdo publica (Indenizagdo), j& que todos os negdcios juridicos gatatiderdo sido
nulos.

Cito, ainda, o seguinte trecho de decisdo profgrela Juizo da 3?2 Vara Federal
Civel da Secdo Judiciaria de Mato Grosso, nos autas acdo civil publica n°
1007376-21.2020.4.01.3600, que visa assegurar atergdo e/ou inclusdo de todas as Terras

Indigenas do Estado de Mato Grosso no SIGEF e @AFSt

(...) a nova norma inserida pela IN/9 da FUNAI, ao exchsrareas citadas pelo MPF, como as
gue estdo em estudo, acabou por nulificar inconstitucionalmente estegdw, reconhecendo a
validade de propriedade privada onde talvez ela ndo exista.

Essa atitude além de ferir a prote¢do aos indigenas, coloca emassparticulares que criaréo
uma expectativa falsa sobre a propriedade, que depois pode vir sen&@almente reconhecida.
Isto também pode gerar inUmeras agfes indenizatérias contrai@lJpor reconhecer como
privada area que depois se mostre como indigena.

O MPF lista as &reas/terras que pretende que a FUNAI mantenbarelma no SIGEF e SICAR,
bem como considere na emissdo da Declaracdo de Reconhecimeritoitde (além das terras

indigenas homologadas, terras dominiais indigenas plenamente regularizadasereases
indigenas, as Terras Indigenas do Estado de Mato Grosso em pralsedemarcacgdo), e, ainda,
gue o INCRA leve em consideracgdo, no procedimento de analise dpasitiie realizada pelos

servidores credenciados no SIGEF, as terras/areas nas seguintefsiua

a) Area formalmente reivindicada por grupos indigenas;
b) Area em estudo de identificac&o e delimitag&o;
c) Terra indigena delimitada (com os limites aprovados pela FUNAI);

d) Terra indigena declarada (com os limites estabelecidos pelarfodeclaratéria do
Ministro da Justica);

e) Terra indigena com portaria de restricdo de uso para locaiaag protecao de indios
isolados.

Importante destacar que em cada uma das areas/terras elencadastaad MPF acima
indicadas h& o real risco apontado em linhas anteriores de criar uxpactativa falsa aos
particulares acerca da sua propriedade, pois em todas as areas destactmdsPpeha pedido
de reconhecimento por parte dos indigenas ou pelo menos h& estudos soiferidm

reconhecimento.
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Nesse contexto, qualquer documento que venha a ser emitido pilal Fldssas condicdes é
essencialmente um documento falso, que tera o significado de néiotexias indigenas onde,
na verdade, pode haver. O resultado serd muito danoso aos indigenas pawiculares
envolvidos, pois se for reconhecida a terra com indigena, administrati judicialmente, todos
0s negécios juridicos praticados terdo sido nulos, com extensas consagugatrimoniais e
indenizatérias.

Ent&o, a regulamentacdo administrativa previstastaucdo Normativa/FUNAI n°
09/2020 e a nao inclusdo de terras nao definitinalemarcadas (areas formalmente
reivindicadas por indigenas, areas em estudo difidacdo e delimitacdo, terras indigenas
delimitadas e terra indigena declaradas) no SIGE#-®ICAR, ainda que o respectivo processo
de demarcacdo nao esteja concluido, bem como ardéderacdo das referidas areas no
procedimento de analise de sobreposicdo realizalts gervidores credenciados no SIGEF
e permissao de certificacdo para a emissao dafaeétade Reconhecimento de Limites (DRL)
em prol da propriedade privada com desconsiderdgdodemarcac¢des néo finalizadas tem o
efeito concreto de eliminar, prejudicar e dificulbareconhecimento do direito das comunidades
indigenas as terras tradicionalmente ocupadaslg®ragetando o nucleo essencial deste direito
e 0 alcance e extensdo de seu ambito de protegadiffjpultar e impedir o seu exercicio,
agredindo a legalidade, a finalidade publica impalssfastando-se da necessidade e adequacao
da atividade administrativa a uma utilidade publgerando incertezas e conflitos com afetagéo
em grau maximo da seguranca juridica, assim comoaseorrespondente satisfacdo segura de
direito pretendida aos destinatarios da regulaménta

Verifico, assim, a presenca tanto da probabiliddadlelireito alegado, quanto da
urgéncia da medida postulada, ressaltando, aimlagkcdo a esta, que o perigo de dano é
evidente diante do vasto territério existente ndades sob jurisdicdo desta Subsec¢édo, que, com
a aplicacao do disposto na IN n° 09/20240 seria considerado Terra Indigena, sendo retirad
do SIGEF e ocultado do sistema de gestdo fundigrigijudicando ainda mais as condi¢bes de
vida e tradi¢c6es culturais das populacées indigafeadas. Logo, por todos esses argumentos,
entendo que € juridicamente necessdria a suspeanstiata da aplicacdo da Instrucéo
Normativa/FUNAI n° 09/2020 e de todos os efeitodaddecorrentes nas atividades
administrativas no ambito da Subsecao JudiciarRadso Fundo.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR POSTULADA para, suspendendo os
efeitos e a aplicacdo da Instrucdo Normativa/FUNAIN® 09/2020 em relagcdo a area
abrangida pelos municipios sob jurisdicdo da Subs@&g de Passo Fundo/RS, determinar
que:

a) A FUNAI mantenha e/ou inclua no SIGEF e SICAR, bem commsidere na
emissao da Declaracdo de Reconhecimento de Liraitas, das terras indigenas homologadas,
terras dominiais indigenas plenamente regularizad&servas indigenass terras indigenas
localizadas em municipio sob jurisdicdo desta Suidgede Passo Fundo/RS, em processo de
demarcac&o nas seguintes situacées: a) Area formaite reivindicada por grupos indigenas;
b) Area em estudo de identificacdo e delimitacad;Terra indigena delimitada; e d) Terra
indigena declaradae

b) O INCRA leve em consideracdo no procedimento de analisolieposicdo
realizada pelos servidores credenciados no SIGER das terras indigenas homologadas,
terras dominiais indigenas plenamente regularizadaservas indigenaas terras indigenas
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localizadas em municipio sob jurisdicdo desta Sui@sede Passo Fundo/RS, em processo de
demarcacao nas seguintes situacdes: a) Area forneaite reivindicada por grupos indigenas;
b) Area em estudo de identificacdo e delimitacad;Terra indigena delimitada; e d) Terra
indigena declarada.

Deverdo os réus, no ambito de suas competénciasspetial o INCRA, como
gestor do Sistema de Gestdo Fundiaria - SIGEFjgengiar oS meios técnicos necessarios para

0 imediato cumprimento da decisédo judicishb pena de multa a ser fixada em caso de
descumprimento

5. Prosseguimento.

5.1. Intimem-se para ciéncia, sendo a intimagdo da parte ré, cay@naia,
também para que comprove o cumprimento da limiredeferida no prazo de 15 dias.

5.2.Sem prejuizogitem-seos réus.

5.3. Apds oferecimento das contestacfes, ou decurpoade,dé-se vistaao MPF
para réplica, devendo especificar e justificarrasas que pretende produzir.

5.4. Ao final, havendo requerimentos pendentes de sm&énham conclusos
para analise. caso contran@nham conclusopara sentenga.

Documento eletrdnico assinado p#BIANO HENRIQUE DE OLIVEIRA, Juiz Federal Substitu to, na forma do artigo
1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de dezembro2@66 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 deonulr 2010. A
conferéncia daautenticidade do documentoesta disponivel no endereco eletronico http://viwidjus.br/trf4/processos
Iverifica.php, mediante o preenchimento do cédigaficador710011878892v228 do cddigo CRB83e4445

Informag6es adicionais da assinatura:
Signatario (a): FABIANO HENRIQUE DE OLIVEIRA
Data e Hora: 17/11/2020, as 13:28:59

1. http://www.mpf.mp.br/pa/sala-de-imprensa/docutogn
/2020/decisao_liminar_suspensao_in_09-2020_funatesso_1000826-56-2020-4-01-3908_266970390.pdf
2. Em: https://cimi.org.br/wp-content/uploads/2@Blfecisao-mt-in09-20.pdf
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